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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Нам 18 лет!

ПАРТНЕР ИЗДАНИЯ

В ЭТОМ НОМЕРЕ

Единая концепция по обращению с отходами утверждена 
губернаторами Санкт-Петербурга и Ленинградской области,  
но не все эксперты положительно оценивают данный документ. 
В этом номере «Консьержъ» продолжает публикацию замечаний 
к концепции, подготовленных Ассоциацией в сфере экологии и 
защиты окружающей среды «Раздельный сбор». 

С. 3–10отходы
Юрист Санкт-Петербургской ассоциации собственников жилья 
и их объединений Кирилл Захарян рассказывает о том, какими 
исками ГУП «ТЭК» завалил арбитражный суд, сколько по этим 
судам может уйти наших денег, что делать, если вам пришла от 
ресурсника претензия о передаче сведений о собственниках, и 
кто должен погрозить ГУП «ТЭКу» пальцем.

С. 11–12ресурсы

С днем  
работника  

ЖКХ!
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Объявления

Видеоверсия газеты «Консьержъ»

СМОТРИТЕ НА YOUTUBE-КАНАЛЕ
Введите в адресной строке  
youtube.com/c/Консьержъ  
или наведите камеру  
гаджета на QR-код

УВАЖАЕМЫЕ 

ЧИТАТЕЛИ!

В сложившейся 
экономической 

ситуации 
возможны 
задержки 

выхода газеты. 
Просим 

отнестись  
с пониманием!

Выписки о собственниках из ФГИС ЕГРН 
высылаем на электронную почту в формате pdf, 

делаем табличные реестры

Направляйте заявки по эл. почте  
konserg-media@yandex.ru

Специальные цены для подписчиков!
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Цели и методы
– Для петербургской агло-

мерации необходимо террито-
риальное планирование как 
единой экономической, транс-
портной и социальной системы. 
Вопросы развития инфраструк-
туры, в том числе мусоропе-
рерабатывающей, могут ре-
шаться только совместными 
усилиями, – подчеркнул губер-
натор Санкт-Петербурга Алек-
сандр Беглов.

Как отмечается в официаль-
ном пресс-релизе, концепция 
содержит комплексный анализ 
текущей ситуации в отрасли 
обращения с отходами в двух 
регионах, а также прогнозы 
развития и перечень меропри-
ятий, необходимых для созда-
ния единой инфраструктуры 
и совершенствования системы 
раздельного накопления ТКО. 

В процессе подготовки кон-
цепции была проведена боль-
шая исследовательская работа. 
Изучались существующие мо-
дели организации системы об-
ращения ТКО и технологии пе-
реработки отходов, в том числе 
экспериментальные и опытные, 
которые используют на отдель-
ных предприятиях. Представ-
ленные данные являются ак-
туальными по состоянию на  
3 квартал 2021 года. Концеп-
ция содержит рекомендации 
по развитию мусороперераба-
тывающей инфраструктуры, 
подробное обоснование техно-
логии переработки, необходи-
мого объема мощностей и мест 
размещения производственных 
комплексов с учетом объемов 
образования отходов, их морфо-
логического состава, распреде-
ления транспортных потоков.

При реализации Единой кон-
цепции планируется создание 
на территории Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области 
пяти современных производ-
ственных комплексов по обра-
щению с отходами. Их запуск 
позволит обеспечить достиже-
ние показателей национально-
го проекта «Экология», в том 
числе в части 100% обработки 
отходов, образующихся в Пе-
тербурге. Технологии сжигания 

отходов при этом не рассматри-
ваются.

Стоит отметить, что не все 
эксперты радужно оценивают 
принятую концепцию. В этом 
номере «Консьержъ» продол-
жает публикацию замечаний 
к документу, подготовленных 
Ассоциацией в сфере экологии 
и защиты окружающей среды 
«Раздельный сбор» (стр. 4-10).
Что с раздельным  
сбором?

– Новые технологические ре-
шения помогут уменьшить объ-
емы полигонных захоронений. 
Система должна быть не только 
эффективной, но и полностью 
прозрачной. Важным показате-
лем качества реформы должно 
стать развитие системы раз-
дельного накопления отходов. 
Необходимо создать удобную 
инфраструктуру, которая по-
может привлечь к раздельному 
сбору максимальное количе-
ство людей, – сказал Александр 
Беглов.

Еще до старта мусорной рефор-
мы в Петербурге было создано 
4,5 тысячи мест для раздельно-
го накопления твердых комму-
нальных отходов, значительная 
часть которых организована 
по инициативе общественно-
сти и частных организаций. 
Невский экологический опера-
тор тоже начал устанавливать 
контейнеры для раздельного 
сбора в Калининском районе.  
В ближайшее время приступят 
к установке в Красногвардей-
ском районе. Всего в двух рай-
онах появится дополнительно  
3 тысячи контейнеров. Затем 
пилотный проект запустят в од-
ном из южных районов.

Губернатор поручил внедрить 
раздельный сбор отходов во 
всех исполнительных органах 
государственной власти и под-
ведомственных организациях.

– Считаю, что мы должны 
показать пример перехода на 
современную систему сбора, – 
подчеркнул Александр Беглов.

Нефинансовый стимул
10 марта АО «Невский эколо-

гический оператор» и компа-
ния «АртЭко», с которой рего-
ператор реализует проект по 
внедрению комплексной систе-
мы раздельного накопления от-
ходов, показали журналистам 
путь вторично используемых 
фракций от контейнера в Ка-
лининском районе до завода по 
переработке пластика.

По итогам первого месяца ре-
ализации пилотного проекта 
на переработку было вывезено 
327,16 м3 раздельно накопленных 
отходов, в феврале – 411,14 м3.  
Первое место по объему выде-
ляемых фракций занимает пла-
стик (3 593,5 кг за два месяца), 
на втором месте стекло (396 кг), 
на третьем – тетрапак (303 кг). 
Также среди фракций выделя-
ют макулатуру, алюминий, же-
лезо и остаток, не подлежащий 
переработке. 

Корреспондент «Консьержа» 
поинтересовался, как экологи-
ческая активность жителей от-
ражается в их квитанциях. Ока-
залось, что никак. Дома в зоне 
пилотного проекта рассчиты-
ваются за вывоз ТКО так же по 
нормативу, как и все остальные. 
При этом региональный опера-
тор удерживает некое комисси-
онное вознаграждение с орга-
низации, забирающей сырье на 
переработку.

Отходы

Единая концепция по обращению с отходами утверждена 
губернаторами Санкт-Петербурга и Ленинградской области
Об этом было объявлено на первом в 2022 году заседании Экологического совета. Ранее документ был одобрен 
на трехстороннем совещании с участием двух субъектов и Министерства природных ресурсов и экологии РФ.

Старт мусорной реформы 
был непростым. Нам удалось 
стабилизировать ситуацию, и 
сегодня во всех районах налажен 
вывоз отходов. Сократилось 
количество жалоб от жителей.  
В настоящий момент проблемные 
локации возникают точечно, –  
Александр Беглов.

«

»

ВНИМАНИЕ! 
В № 3 от 28.02.2022 в 
статье «Надо писать 
протокол разногласий» не 
была конкретизирована 
законодательная норма, 
регулирующая расчеты по 
факту при раздельном сборе 
отходов. Исправляемся: это 
Правила коммерческого учета 
объема и (или) массы твердых 
коммунальных отходов, 
утвержденные Постановлением 
правительства
Российской Федерации  
от 3 июня 2016 г. № 505.  
Пункты 5, 6 и 8.

Редакция
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Продолжение. Начало в № 3
В качестве удачного примера «дуальной» системы раздельного 

накопления в Концепции (стр. 206-207) приводится опыт, якобы 
успешно зарекомендовавший себя в г. Москве и Московской обла-
сти. Однако на практике едва ли данный опыт может конкуриро-
вать с эффективностью многопотокового сбора.

Так, в Санкт-Петербурге в начале развития раздельного нако-
пления заготовительные компании нередко принимали ошибоч-
ное решение собирать весь пластик в один контейнер без конкре-
тизации видов пластика, что приводило к большому количеству 
засора. В указанном случае население не ставило себе задачу сда-
вать в такие контейнеры только рентабельные перерабатываемые 
виды пластика, не мотивировалось разбираться в видах пластика 
и их способности к переработке и складывало в контейнеры все 
его многообразие. Отсутствие четких критериев даже для одной 
конкретной фракции производило эффект разбитых стекол, ког-
да все многообразие сдаваемой пластиковой упаковки провоциро-
вало попадание в контейнер также и смешанных отходов. Увидев 
непонятную кучу отходов в контейнере для раздельного сбора, 
многие потребители не утруждали себя разбираться в том, куда 
можно выкинуть свои смешанные отходы.

Следует отметить, что даже в случае конкретизации видов пла-
стика, но при значительном количестве собираемых разновидно-
стей (например, 3/PVC, 5/PP, 6/PS, мягкий пластик 5/PP) также 
возникал большой засор. С одной стороны, многообразие форми-
ровало у потребителя иллюзию, что можно сдавать все подряд. 
С другой стороны, при досортировке далеко не всегда возможно 
было определить разницу между небутылочным 1/PET, 6/PS и  
3/PVC, между 5/PP и 6/PS, между мягкой упаковкой 5/PP и иными 
вариациями мягкого пластика (7/OTHER, C/PP, 3/PVC и т. д.).

Значительное увеличение количества собираемых видов пла-
стика приводило и к снижению выполнения потребителями тре-
бований о чистоте сдаваемого сырья, что также формировало 
засор. При этом, согласно нашим наблюдениям, многопотоковая 
система раздельного накопления дисциплинирует пользователей 
такой инфраструктуры, в результате чего требования к накопле-
нию соблюдаются.

В результате описанного неудачного опыта часть компаний вы-
нуждена была свернуть проекты по раздельному накоплению в 
силу утраты рентабельности, а часть компаний серьезно умень-
шила количество собираемых видов пластика, как правило, до 
бутылок и флаконов 1/PET, 2/HDPE. Такое сокращение списка 
принимаемого сырья значительно увеличило рентабельность 
раздельного накопления в силу существенного увеличения каче-
ства собираемого сырья.

Следует отметить, что раздельное накопление иных видов пла-
стика успешно происходит в стационарных пунктах приема втор-
сырья, так как сдаваемое сырье проходит контроль со стороны 
приемщиков непосредственно при его передаче. Но даже в таких 
случаях различные виды пластика собираются отдельно друг от 
друга.

Данная ситуация лишний раз свидетельствует о необходимости 
принятия мер по предотвращению образования отходов, в том 
числе трудно собираемых и трудно перерабатываемых, и унифи-
кации материалов для товаров и упаковки.

Если негативная ситуация возникает при чрезмерном увели-
чении видов собираемого пластика, то можно себе представить, 
что будет в случае сбора всего многообразия сухого потока в один 
контейнер. В частности, легко вообразить, во что превратится ма-

кулатура, собираемая таким образом. Собственно, опыт Москвы 
как раз и показал, что люди зачастую не различали серые кон-
тейнеры для смешанного потока и синие для сухого потока, что 
снижало качество и количество извлекаемых ВМР и повышало 
расходы на сортировку.

В то же время в Петербурге в условиях свободной конкуренции 
сформировалось многопотоковое раздельное накопление, когда 
различные фракции собираются отдельно друг от друга, так как 
в силу высокого качества собираемого таким образом сырья вы-
сока и рентабельность такого процесса, что позволяет полностью 
окупать расходы как и на само накопление, так и на транспорти-
рование.

Очевидно, что при сочетании мер по предотвращению 
образования отходов и качественному многопотоковому 
раздельному накоплению все образовавшиеся отходы 
пойдут на переработку и не придется ничего захорани-
вать, сжигать и тратить огромное количество средств на 
создание инфраструктуры.

Однако авторы Концепции дают весьма сомнительные и проти-
воречивые рекомендации.

В частности, на стр. 241 Концепции указано: «Прежде всего, 
перечень материалов должен быть понятен обывателю. Если ис-
ключение из перечня невостребованного на данный момент мате-
риала "ломает" понятную для гражданина концепцию, такой ма-
териал нужно оставить в потоке вторсырья. Если материал пока 
не востребован, но может быть востребован в перспективе (напри-
мер, тетрапак), он также включается в состав вторичного сырья».

Как было сказано выше, это приведет к серьезному ухудшению 
качества сырья, снижению рентабельности и как следствие увели-
чению захораниваемой или сжигаемой доли отходов. Совершенно 
непонятно, что планируется делать с теми отходами, которые не 
востребованы, но в перспективе могут быть востребованы.

Отходы

ЗАМЕЧАНИЯ
на Единую концепцию обращения с твердыми коммунальными отходами (ТКО) на территории 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области (с возможностью разделения потоков ТКО)

Председатель правления Ассоциации в сфере экологии и защиты  
окружающей среды «Раздельный Сбор» Татьяна Нагорская
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Отходы
Подчеркиваем, что принятие в сухом потоке невостребованных 

для переработки отходов в качестве перерабатываемых является 
ничем иным, как введением населения в заблуждение. Это неиз-
бежно повлечет за собой разочарование в раздельном сборе и сни-
жение количества и качества отбираемых полезных фракций.

Приведенный в качестве примера тетрапак действительно яв-
ляется сложным для сбора и малорентабельным видом сырья. 
Однако и его при качественном многопотоковом сборе можно на-
капливать отдельно и направлять на существующие мощности по 
переработке тетрапака. Если авторы Концепции предполагают 
где-то его длительно хранить, то следует учитывать, что в силу 
специфики такого сырья это невозможно – оно быстро становит-
ся непригодным для переработки. Кроме того, ввиду сложности 
такого вида упаковки следует вообще принять меры по снижению 
ее использования. 

Далее на стр. 241 Концепции указано: «Проблематичными с точ-
ки зрения сортировки являются полиэтиленовые пакеты. Этот 
материал сложно отделим от бумаги и легко загрязняется остат-
ками напитков из бутылок. Большинство зарубежных программ 
раздельного сбора рекомендует выбрасывать чистые пакеты "упа-
ковками" в виде пакета, заполненного другими пакетами».

Несмотря на то, что авторы Концепции приводят пакеты имен-
но как пример сложного для сбора отхода, что соответствует дей-
ствительности и на практике приводит к большому количеству 
засора, они продолжают настаивать на внедрении именно «дуаль-
ной» системы сбора.

На стр. 242 Концепции приводится следующая рекомендация: 
«Недопустимо использование контейнеров с узкими щелями, в 
которые нужно опускать предметы по одному».

Однако, как раз наоборот, использование открытых контейнеров 
и чрезмерно широких отверстий провоцирует кидать в контейнер 
все подряд, в том числе мешки, набитые смешанными отходами. 
На практике заготовители, наоборот, делают узкие отверстия, 
чтобы в контейнер можно было складывать предметы по одному, 
так как это напрямую влияет на качество сырья.

А приведенная на стр. 242 Концепции рекомендация в очеред-
ной раз заставляет усомниться в компетентности разработчиков 
Концепции: «Контейнеры со вторичным сырьем должны быть за-
щищены от атмосферных осадков во избежание порчи вторично-
го сырья».

В действительности атмосферные осадки никаким образом не 
влияют на качество сырья. Достаточно хоть раз посетить загото-
вительную базу (в том числе по заготовке макулатуры), чтобы в 
этом убедиться. Кроме того, на практике нередко используются 
и полностью прозрачные контейнеры-сетки для сбора пластика.

Необоснован и следующий вывод (стр. 238 Концепции): «Кроме 
того, многопотоковая система РСО требует определенного уров-
ня культуры и грамотности населения в части обращения с ТКО. 
В этом смысле представляется, что массовое внедрение раздель-
ного сбора следует начинать с дуальной системы РСО, как более 
простой и понятной для населения формы РСО, а многопотоко-
вую систему РСО можно внедрять фрагментарно там, где целесо-
образно установить контейнеры не только для стекла, пластика и 
макулатуры, а для всех ВМР-содержащих фракций».

Однако, как уже было отмечено, население уже активно и 
успешно пользуется многопотоковой системой. Для повышения 
ее эффективности наряду с иными мерами необходимо активно 

осуществлять экологическое просвещение, а не регрессировать в 
сторону «дуальной» системы.

Ключевой проблемой предлагаемого разделения на 
два потока является серьезный минус – субъективность 
определения «сухого» и «мокрого». Идентифицировать 
вид отхода сложно, в результате чего в обоих контейне-
рах образуются смешанные ТКО. Отсутствие визуально-
го различия отходов в разных контейнерах приводит к 
сомнениям населения в целесообразности и честности 
обращения с отходами, и население быстро теряет дове-
рие. Желание упростить схему для жителей, снять с них задачу 
сортировать отходы на несколько категорий оборачивается пе-
рекладыванием ответственности за качество вторсырья на ком-
плексы по сортировке. В результате жители не уделяют необхо-
димого внимания этому процессу. Так на первый взгляд простой 
принцип становится нелогичным и непонятным и ведет в никуда.

В целом складывается впечатление, что все рекомен-
дации разработчиков Концепции прямо направлены на 
то, чтобы увеличить количество засора в сухом потоке и 
сделать оба потока практически одинаково «грязным». 
Следует также отметить, что, по всей видимости, разра-
ботчики Концепции, как и региональный оператор, сами 
никогда не имели дела с вторсырьем (да и вообще с отхо-
дами) и даже не удосужились ознакомиться с реальным 
опытом заготовителей вторсырья в том регионе, для ко-
торого, собственно, и разработана данная Концепция.

3. Рентабельность раздельного накопления.
Как уже ранее неоднократно отмечалось, существующая на се-

годняшний день инфраструктура раздельного накопления от-
ходов в Санкт-Петербурге, их транспортирование и переработка 
обходится населению в подавляющем большинстве случаев бес-
платно. Бесплатна она и для государства, так как государство в 
этом никакого участия не принимает (не считая программы по 
сбору опасных отходов).

Однако в Концепции данная инфраструктура и ее рен-
табельность абсолютно никак не учитываются. Вме-
сто этого предлагается потратить огромное количество 
средств на создание неэффективной инфраструктуры, 
которая не способна себя окупить и ляжет тяжелым бре-
менем расходов на потребителей коммунальной услуги 
по обращению с ТКО.

В соответствии с Концепцией (стр. 221-222): «Необходимые ка-
питальные затраты для строительства обрабатывающих мощно-
стей оцениваются в 21,0 млрд рублей без НДС (исходя из удель-
ных капитальных затрат 6,0 тыс. руб./т мощности). Кроме того, 
дуальная система потребует капитальных вложений в приобрете-
ние контейнеров для сухой фракции ТКО. Исходя из общего числа 
контейнерных площадок в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области (около 32 тыс.), средней стоимости 1 контейнера (около 
11,7 тыс. рублей без НДС), капитальные затраты в оборудование 
контейнерных площадок контейнерами для сухой фракции ТКО 
оцениваются в 374 млн рублей. Таким образом, общие капи-
тальные затраты для дуальной системы сбора составляют около  
21,4 млрд рублей. Стоимость комплексной переработки, включа-
ющую сортировку, обезвреживание и размещение неперерабо-
танных остатков ТКО, составит с учетом амортизации инвести-

Ключевой проблемой предлагаемого разделения на два потока 
является серьезный минус – субъективность определения 
«сухого» и «мокрого». Идентифицировать вид отхода 
сложно, в результате чего в обоих контейнерах образуются 
смешанные ТКО. Отсутствие визуального различия отходов 
в разных контейнерах приводит к сомнениям населения 
в целесообразности и честности обращения с отходами, и 
население быстро теряет доверие к раздельному сбору.

«
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Отходы

ций около 59,4 млрд рублей без НДС (при тарифе на обработку  
2,0 тыс. руб./т)».

Непонятно, зачем тратить такие огромные деньги на создание 
инфраструктуры с нуля, когда можно использовать имеющуюся 
бесплатно.

В связи с этим абсолютно несостоятельным является и пред-
ставленный в Концепции расчет общих капитальных затрат для 
многопотоковой системы сбора, создаваемой с нуля, составляю-
щий около 25,6 млрд рублей (стр. 230-232).

Не выдерживает никакой критики и расчет расходов на транс-
портирование (стр. 232 Концепции): «Многопотоковая система 
по сравнению с существующей смешанной системой сбора, а так-
же по сравнению с дуальной системой потребует более высоких 
транспортных расходов, поскольку каждая контейнерная пло-
щадка будет регулярно обслуживаться не одним (как в смешан-
ной системе) и не двумя (как в дуальной системе), а четырьмя 
транспортными рейсами (один рейс забирает контейнеры со сме-
шанными отходами, второй – контейнер с пластиком, третий – со 
стеклом, четвертый – с макулатурой). Этот фактор увеличит об-
щее рабочее время и общий пробег мусоровозов, а вместе с ними –  
расходы на оплату труда водителей, топливо, запчасти и ремонт, 
амортизацию мусоровозов. (...) Кроме того, многопотоковая систе-
ма РСО требует дополнительных расходов на транспортирование 
"хвостов сортировки" на полигоны».

Полностью игнорируя то, что в настоящее время, как 
уже неоднократно отмечалось, транспортирование раз-
дельно накопленных отходов полностью окупается стои-
мостью сырья и ничего не стоит ни потребителю, ни горо-
ду, авторы Концепции делают парадоксальные выводы о 
высоких транспортных расходах. В Концепции не представ-
лены данные о существующем уровне рентабельности и процес-
сах транспортирования раздельно накапливаемых отходов, что 
делает указанные расчеты необоснованными и оторванными от 
жизни. При этом следует подчеркнуть, что в настоящее время не-
редкой является ситуация, когда один и тот же заготовитель в не-
сколько потоков собирает разные фракции (например, отдельный 
контейнер для пластиковых бутылок, отдельный контейнер для 
стекла, отдельный контейнер для макулатуры – и все обслужи-
ваются одной компанией). Но это не делает процесс дороже для 
потребителей. Кроме того, по всей видимости, авторы Концепции 
не знают, что есть различные схемы транспортирования: напри-
мер, двухкамерные мусоровозы, которые могут одновременно за-
бирать и транспортировать разные фракции, не смешивая их.

4. Зарубежный опыт внедрения разных  
систем раздельного накопления отходов.
В Концепции анализируется зарубежный опыт внедрения раз-

личных систем раздельного накопления отходов: однопотокового 

(single stream – сбор перерабатываемых отходов вместе), двухпо-
токового (перерабатываемые материалы разделяются на две кате-
гории: (1) бумага и картон и (2) пластик, металл и стекло) и мно-
гопотокового (покомпонентного). Однако несмотря на то, что во 
многих странах Европы успешно внедрены как двухпоточная, так 
покомпонентная система раздельного сбора (стр. 153-160 Концеп-
ции), акцент делается именно на однопоточной системе как наи-
более целесообразной (стр. 141 Концепции), хотя она явно уступа-
ет двум другим системам.

При этом в самой же Концепции (стр. 161) указано «В ходе ис-
следования ["Оценка схем раздельного сбора в 28 столицах ЕС"] 
был разработан ряд рекомендаций, касающихся различных уров-
ней процессов принятия решений: раздельный сбор компонен-
тов приводит к более высокому уровню переработки, поскольку 
раздельно собранные компоненты обычно направляются на из-
влечение полезного сырья, в частности, на переработку. Привле-
чение частного сектора к сбору и обработке может помочь сни-
зить затраты и снизить бремя управления. (...) Покомпонентный 
раздельный сбор обычно приводит к более высоким показателям 
переработки. Качество собранного материала лучше, а загряз-
ненность ниже. Смешанный подход может сработать, но собран-
ный материал может быть отсортирован для получения чистых 
компонентов только в том случае, если загрязнение мало. Самой 
большой проблемой сбора вторсырья в смеси являются ошибки 
сортировки. Тенденция на рынках вторичной переработки, скорее 
всего, будет заключаться в требовании более качественных мате-
риалов».

Однако далее авторы Концепции (стр. 161) по непонятной при-
чине отдают предпочтение противоположной точке зрения, 
сформулированной в работе «Централизованная сортировка и 
выделение вторсырья из ТКО: обзор существующих технологий, 
примеров, практики и предпосылок к переработке», где делает-
ся вывод о том, что «современные технологии позволяют извлечь 
вторсырье того же качества из сбора single stream. Внедрение 
оплаты по факту за остаточные отходы (PAYT) является одним из 
основных факторов успеха для успешного раздельного сбора».

В указанной связи следует отметить, что Концепция даже не 
рассматривает вариант оплаты за фактическое количе-
ство образованных остаточных (смешанных отходов), а 
предполагает коммерческий учет и оплату коммуналь-
ной услуги по обращению с ТКО исключительно исходя 
из нормативов накопления. Это явно не может способ-
ствовать ни увеличению эффективности раздельного 
накопления, ни тем более сокращению образования от-
ходов. При этом, как указано в самой же Концепции, именно си-
стема PAYT является наиболее успешной: средняя глубина отбора 
(раздельно собранные ТКО/ общее образование ТКО) составляет 

Контейнеры для разделения мусора в Швейцарии
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35% (табл. 3.1.6, стр. 161). При этом такой процент достигается 
именно в тех городах, в которых имеется покомпонентное (мно-
гопотоковое) раздельное накопление. Каким образом с учетом 
зависимости размера платы за услуги от нормативов накопления 
ТКО при «дуальной» системе предполагается достигнуть в нашем 
регионе 34,2% отобранных ВМР от общей массы ТКО (стр. 216-219 
Концепции), не ясно.

В Концепции (стр. 164) также отмечается: «Критерий "эконо-
мичности" относится к цели минимизации затрат на сбор отходов 
в расчете на обслуживаемое домохозяйство, но может вступать в 
противоречие с "эффективностью затрат", которая представля-
ет собой затраты на предотвращение захоронения на одну тонну 
отходов. Некоторые стратегии сбора с низкими затратами, такие 
как single stream сбор "с обочины", могут привести к снижению 
экономических показателей из-за снижения доходов в результате 
ухудшения качества материалов».

Однако далее приводится пример британской системы single 
stream – якобы более успешной, чем многокомпонентная систе-
ма (стр. 164 Концепции). И в то же время на стр. 168 Концепции 
анализируется опыт Берлина, в котором существуют разные си-
стемы раздельного накопления, в том числе многокомпонентный 
раздельный сбор (раздельно собираются бумага и картон, стекло, 
пластик + металлы, пищевые отходы): «Стоит отметить, что было 
отправлено на переработку 90% отходов, которые были собраны 
в раздельные контейнеры, засор составляет в таких случаях 10%, 
для пищевых отходов – 4% [3-38]. В то время как величина засора 
для отходов, попавших в контейнеры для совместного сбора, со-
ставляет до 59%».

Однако несмотря на противоречивость приводимых данных, 
которые скорее подтверждают куда большую эффективность и 
экономичность многокомпонентного раздельного накопления, 
авторы Концепции по непонятной причине в итоге для наше-
го региона отдают предпочтение однопотоковой системе (single 
stream), называя ее при этом двухпотоковой (дуальной), что с уче-
том европейской терминологии может ввести в заблуждение.

3.4. Коммерческий учет и размер платы за коммуналь-
ную услугу по обращению с ТКО.

Как уже отмечалось, Концепция исходит исключительно из 
того, что коммерческий учет осуществляется, а размер платы за 
коммунальную услугу по обращению с ТКО устанавливается, в 
подавляющем большинстве случаев исходя из нормативов нако-
пления отходов (стр. 11-29 Концепции). Влияние разных вариан-
тов коммерческого учета и определения размера платы за ком-
мунальную услугу по обращению с ТКО (исходя из нормативов 
накопления или количества и объема контейнеров для накопле-
ния ТКО) на эффективность раздельного накопления отходов ни 
в одном из вариантов даже не рассматривается.

В качестве оправдания этому без каких-либо оснований и ана-
литики в Концепции указано лишь следующее (стр. 243): «В ус-
ловиях мегаполиса, где преобладают многоквартирные дома, та-
кой стимул, как снижение платы за вывоз мусора при снижении 
количества смешанных отходов, не может быть эффективно при-
менен. Житель не в состоянии влиять на количество раздельно 
собираемых отходов единолично, а сознание, что соседи получа-
ют материальную выгоду за счет его усилий, окажет противопо-
ложный эффект. В такой ситуации гораздо более эффективным 
стимулом является желание человека внести свой вклад в дело 
охраны окружающей среды. Такое желание следует развивать и 
укреплять путем систематической работы с различными катего-
риями населения».

Полагаем, что данное парадоксальное высказывание говорит 
лишь о качестве самой Концепции, но никак не об эффективно-
сти применения нормативов.

Между тем в соответствии с п. 8 Правил коммерческого учета 
объема и (или) массы твердых коммунальных отходов, утверж-
денных Постановлением Правительства РФ от 03.06.2016 года  
№ 505, при раздельном накоплении твердых коммунальных от-
ходов в целях осуществления расчетов по договорам в области 
обращения с твердыми коммунальными отходами коммерческий 
учет твердых коммунальных отходов осуществляется в соответ-
ствии с абзацем третьим подпункта «а» пункта 5 Правил расчет-
ным путем исходя из:

– нормативов накопления твердых коммунальных отходов, вы-
раженных в количественных показателях объема;

– количества и объема контейнеров для накопления твердых 
коммунальных отходов, установленных в местах накопления 
твердых коммунальных отходов.

В соответствии с п. 148 (30) Правил предоставления 
коммунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых домов, 
утвержденных Постановлением Правительства РФ от 
06.05.2011 № 354, при раздельном накоплении сортиро-
ванных отходов размер платы за коммунальную услугу 
по обращению с твердыми коммунальными отходами, 
предоставленную потребителю в жилом помещении, 
определяется на основании объема вывезенных контей-
неров.

Таким образом, при наличии раздельного накопления отходов 
с точки зрения правового регулирования ничто не мешает осу-
ществлять коммерческий учет ТКО и определять размер платы за 
коммунальную услугу по обращению с ТКО на основании объема 
вывезенных контейнеров (то есть по факту).

Если размер платы будет зависеть от количества образованных 
смешанных отходов, очевидно, что это будет стимулировать (1) 
сокращение количества образуемых отходов – и это будет соот-
ветствовать наиболее приоритетному направлению гос. полити-
ки в области обращения с отходами, (2) увеличение количества 
раздельно накопленных вторичных материальных ресурсов, (3) 
как следствие – сокращение количества захораниваемых отходов.

Следует отметить, что в условиях существовавшего до 2022 года 
свободного рынка оказания услуг по обращению с отходами та-
кая система мотивировала управляющие компании обращаться 
за услугами по организации раздельного накопления отходов, 
поскольку это экономило средства компании на оплату вывоза 
смешанных отходов. Ничто не мешает распространить такой спо-
соб определения оплаты и на конечных потребителей услуги.

Для увеличения эффективности такого подхода на региональ-
ном уровне можно было бы предусмотреть определенные ин-
фраструктурные требования. В частности, в целях недопущения 
злоупотреблений обязать управляющие компании делать кон-
тейнерные площадки закрытыми для посторонних и оборудовать 
камерами видеонаблюдения. Данный аспект как влияющий на 
качество раздельного накопления и сокращение смешанного по-
тока в Концепции также никак не рассматривается.

В то же время очевидно, что такая система совершенно невыгод-
на региональному оператору, который заинтересован получать 
оплату либо исходя из норматива, либо увеличивать поток сме-
шанных отходов. Однако управление сферой обращения с 
отходами должно ставить своей целью соответствие эко-
логическим интересам населения, а не коммерческим 
интересам регионального оператора.

3.5.	 Отдельное накопление пищевых отходов как само-
стоятельной фракции ТКО Концепцией не предусмотрено.

Не менее трети массы мусорного ведра россиянина составля-
ют пищевые отходы, и морфология отходов потребления петер-
буржцев также близка к такой структуре. Это означает, что если 
пищевые отходы подвергнуть переработке в компост, то 
будет утилизировано не менее 30% отходов потребления.

Отходы
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Отходы

Многопоточное раздельное накопление, включая раздельное 
накопление пищевых отходов как от юридических лиц, так и от 
населения, дало бы возможность получить чистое исходное сырье 
для получения чистого компоста.

В Концепции приводится зарубежный опыт раздельного нако-
пления отходов, где пищевые отходы и им подобные собираются 
отдельным потоком (например, стр. 181 Концепции), и довольно 
много внимания посвящается различным технологиям компо-
стирования (стр. 268-281).

При этом в Концепции неоднократно подчеркивается, что при 
компостировании смешанных ТКО получается компост, пригод-
ный только для захоронения на полигоне, так как до сих пор не 
удалось наладить конечную очистку продукта для других нужд.

На фоне этих аргументов нелогичной выглядит рекомендация 
внедрять «двухпотоковое» раздельное накопление, где в одном кон-
тейнере будут потенциальные вторичные материальные ресурсы, а 
в другом – смешанные ТКО, включая пищевые (мокрые) отходы. От-
дельное накопление пищевых отходов в Санкт-Петербур-
ге и Ленинградской области Концепцией не предусмотре-
но ни в целом, ни в одном из технологических сценариев.

В Концепции не рассматриваются не только варианты органи-
зации такого накопления в местах накопления отходов, но и даже 
сама его возможность на территории региона.

В то же время именно данная фракция ТКО является 
наиболее проблемной как сточки зрения ее массы в со-
ставе всей массы отходов потребления, так и экологи-
ческих последствий ее захоронения на полигонах (сва-
лочные газы, загрязнение подземных вод, уничтожение 
важного ресурса).

Совместный сбор пищевых и остаточных отходов, рекомендо-
ванный Концепцией, имеет существенные недостатки:

– Требуется дальнейшая досортировка и отсев органической 
фракции, включающей отходы животного и растительного про-
исхождения, а это влечет потребность в дополнительных мощно-
стях, укрупнении производства, увеличении санитарно-защит-
ных зон, а в итоге – сложности по подбору мест расположения 
объектов и высокие капитальные и операционные затраты.

– Предприятия, на которых сортируют смешанные отходы, 
включающие пищевые отходы и им подобные, снижают качество 
жизни населения в ближайших населенных пунктах и вызывают 
справедливое недовольство населения.

– Отсеянная и откомпостированная из смешанных такая орга-
ническая фракция будет направлена на захоронение на полигон.

– Высокий тариф для населения – а значит, рост социальной на-
пряженности.

Следует отдельно обратить внимание на то, что, согласно п. 13 
Единых требований к объектам обработки, утилизации, обезвре-
живания и размещения ТКО, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 12.10.2020 г. № 1657, производство удобре-
ний органических, почвогрунта или грунта, пригодного для тех-
нических целей, осуществляется на объектах утилизации ТКО. 
То есть такой вид деятельности считается утилизацией. Если же 
в процессе компостирования получается обезвреженный отход, 
направляемый для захоронения на полигон, то такой вид дея-
тельности считается обезвреживанием, и, следовательно, не мо-
жет быть засчитан за выполнение целевых показателей по ути-
лизации.

Отсюда логично сделать вывод, что отдельное накопление пи-
щевых отходов и их дальнейшее компостирование позволит вы-
полнять поставленные перед региональным оператором и субъек-
том РФ целевые показатели национального проекта «Экология».

Кроме того, вместо того, чтобы строить дорогие мощности по 
компостированию перемешанных с иными отходами пищевых 
и им подобных отходов, которые в лучшем случае годятся толь-
ко для рекультивации полигонов, необходимо использовать уже 
имеющиеся мощности СПб ГУП «Завод МПБО-2» по барабанно-
му компостированию, модернизировав их с учетом необходимых 
современных технологических требований, в целях компостиро-
вания чистых отдельно собранных отходов растительного и жи-
вотного происхождения.

Завод СПб ГУП «Завод МПБО-2» на Волхонском шоссе

Если пищевые отходы 
подвергнуть переработке 
в компост, то будет 
утилизировано не менее 
30% отходов потребления, 
но отдельное 
накопление пищевых 
отходов Концепцией 
не предусмотрено ни 
в целом, ни в одном 
из технологических 
сценариев.
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Как следует из Концепции (стр. 53): «Два завода СПб ГУП "Завод 
МПБО-2" (на Волхонском шоссе в г. Санкт-Петербурге и в Янино) 
обладают суммарной мощностью 414 тыс. тонн/год по обезврежи-
ванию ТКО (барабанное компостирование). Однако поступление 
на эти мощности потока смешанных ТКО лишает получаемый 
компост товарной ценности. Несмотря на изношенность основных 
фондов, объекты могут быть эффективно использованы при на-
правлении на них пищевых и садово-парковых отходов».

3.6.	 Полагаем, что предложенная в Концепции «двухпо-
токовая» система предусмотрена исключительно для 
оправдания строительства дорогих мусоросортировоч-
ных комплексов.

Вся Концепция сводится к главному выводу о необходимости 
строительства дорогостоящих мусоросортировочных комплексов 
и сосредоточении всех процессов обращения с отходами потре-
бления в руках регионального оператора.

Полагаем, что именно в связи с этим предлагается создавать с 
нуля неэффективную «дуальную» систему раздельного накопле-
ния. Ведь при многопотоковой системе, использовании существу-
ющей инфраструктуры и мощностей, вовлечении в процесс иных 
субъектов, а также принятии мер по предотвращению образова-
ния отходов строительство таких комплексов попросту не пона-
добится.

При выборе системы накопления и сбора ТКО для г. Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области авторами Концепции сразу же 
в качестве одного из установленных критериев указана максими-
зация поступления вторичных материальных ресурсов на сорти-
ровочные мощности, предназначенные для извлечения соответ-
ствующих фракций.

Таким образом, авторы Концепции сразу дают понять, что нуж-
но делать все, чтобы оправдать создание мусоросортировочных 
комплексов и трату средств на них.

В соответствии с Концепцией (стр. 205-206): «В пользу двухпо-
токовой системы накопления и сбора говорят следующие факты:

Независимо от количества селективно собираемых фракций 
каждая фракция для реализации в качестве вторичного сырья 
должна пройти сортировку в промышленных условиях;

Современные методы обработки позволяют эффективно выде-
лять из смешанных сухих отходов неограниченное число фрак-
ций в рамках одного сортировочного предприятия. Как раз со-
ртировка одного потока большого объема позволяет использовать 
самые дорогостоящие и технологичные решения для извлечения 
каждого из его компонентов».

В Концепции (стр. 225) даже в отношении организации с нуля 
многопотоковой системы прямым текстом написано: «Модель 
многопотоковой системы РСО отличается от дуальной, прежде 
всего, наличием не одной, а двух групп переработчиков:

– операторы крупных КПО, которые принимают смешанный по-
ток ТКО, извлекают из него ВМР, производят сортировку и обез- 
вреживание отходов, размещение непереработанных остатков 
ТКО;

– операторы сортировочных линий, приобретающие у регио-
нального оператора отдельно собираемые фракции ТКО на кон-
тейнерных площадках (пластик, стекло, макулатура) и извлекаю-
щие из них ВМР».

Также в качестве критики многопотоковой системы указано 
(стр. 205 Концепции): «Еще один важный фактор – сортировки 
для смешанного вторсырья оснащаются более высокотехнологич-
ным оборудованием. Отдельные линии для сортировки, допустим 
только пластиков, или только бумаги, хоть суммарно и стоят до-
роже, но не могут позволить себе такое дорогостоящее оборудо-
вание, как оптические или лазерные сепараторы, баллистические 
сепараторы. Таким образом, очевидна целесообразность системы 
разделения отходов на две основные фракции: содержащую втор-
сырье и содержащую влажную органику».

Далее в обосновании строительства сортировочных мощностей 
в Концепции указано следующее (стр. 259): «Для максимально 
полного извлечения ВМР из раздельно собранных потоков тре-
буется применение сложных технологических схем, каждая из 
которых разрабатывается в зависимости от морфологии отходов. 
Только в этом случае возможно реализовать все потенциальные 
преимущества раздельного сбора и полностью оправдать затраты 
на его внедрение».

По всей видимости, ключевое слово во всей этой аргументации 
«дорогостоящие». То есть в обоих вариантах раздельного нако-
пления и во всех рассмотренных технологических сценариях рас-
сматривается использование исключительно сортировочных ком-
плексов – наличие существующих мощностей в расчет не берется.

В указанной связи следует отметить, что в соответствии с п. 1  
ст. 24.8 89-ФЗ к регулируемым видам деятельности в области об-
ращения с твердыми коммунальными отходами относятся:

– обработка твердых коммунальных отходов; 
– обезвреживание твердых коммунальных отходов; 
– захоронение твердых коммунальных отходов;
– оказание услуги по обращению с твердыми коммунальными 

отходами региональным оператором;
– энергетическая утилизация.
В соответствии с п. 2 ст. 24.8 89-ФЗ предельные тарифы на осу-

ществление регулируемых видов деятельности в области обра-
щения с твердыми коммунальными отходами устанавливаются 
в отношении каждой организации, осуществляющей регулиру-
емые виды деятельности в области обращения с твердыми ком-
мунальными отходами, и в отношении каждого осуществляемого 
вида деятельности с учетом территориальной схемы обращения с 
отходами.

Таким образом, многопотоковое раздельное накопление отходов, 
их переработка в материальную продукцию и компостирование 
отдельно накопленных пищевых отходов не входят в устанавли-
ваемые тарифы, по которым оплачивается услуга по обращению 
с ТКО. Следовательно, такие виды деятельности не выгодны ре-
гиональному оператору. В отличие от строительства новых поли-
гонов, сортировочных станций и мусоросжигательных заводов за 
счет обязанности потребителей это все оплачивать.

Таким образом, полагаем, что Концепция ставит своей 
целью не увеличение объемов переработки отходов и со-
кращение полигонного захоронения, а, наоборот, увели-
чение количества смешанных отходов в целях обеспече-
ния коммерческих интересов регионального оператора. 
Считаем, что реализация Концепции несет в себе серьез-
нейшие коррупциогенные риски.

4. Строительство крупных мусоросортировочных 
комплексов, на которое делается основная ставка в 
Концепции, является неэффективным и приведет к 
необоснованным тратам денежных средств.

Как неоднократно уже отмечалось, Концепция не учитывает 
существующие реалии. Для реализации отхода в качестве втор-
сырья отход должен быть правильным образом подготовлен и 
удовлетворять по качеству предприятие, потребляющее соответ-
ствующий вид вторсырья. С этим прекрасно справляются уже 
работающие в Санкт-Петербурге и Ленинградской области заго-

Отходы
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товительные предприятия, собирающие и формирующие в то-
варные партии отходы бумаги и картона, стекла и пластика. Для 
досортировки им не требуются дорогостоящие сортировочные 
мощности, и наоборот, они заинтересованы в многопотоковом 
раздельном сборе с низким уровнем засора.

Современное оборудование действительно позволяет довольно 
эффективно работать с сухими смешанными отходами, однако 
есть факторы, которые снижают общую экономическую эффек-
тивность такого процесса.

Во-первых, такое оборудование дорого стоит. Значительно до-
роже, чем контейнеры для многопотоковой системы, тем более 
если такие контейнеры уже есть в наличии. В соответствии с 
Концепцией (стр. 221-222): «Необходимые капитальные затраты 
для строительства обрабатывающих мощностей оцениваются в  
21,0 млрд рублей без НДС (исходя из удельных капитальных за-
трат 6,0 тыс. руб./т мощности)».

Во-вторых, стоимость транспортирования таких смешанных от-
ходов на объекты обработки составляет существенную часть себе-
стоимости обращения с отходами. В соответствии с Концепцией 
по предварительным расчетам в случае внедрения «дуальной» 
системы раздельного накопления (стр. 222-223) предусмотрены 
следующие расходы: «Таким образом, исходя из рассчитанной 
средней стоимости транспортирования 3 330 руб./т, расходы на 
транспортирование в дуальной системе сбора в 2031 году соста-
вят 13,0 млрд рублей без НДС, а общие затраты – 20,0 млрд руб-
лей». Однако транспортные расходы на перемещение раздельно 
собранных стекла, картона и пластика до заготовительных пло-
щадок значительно ниже, в том числе поскольку такие площадки 
можно делать ближе к местам накопления. Но в Концепции это не 
учтено.

В-третьих, как уже неоднократно отмечалось, качество втор-
сырья в «дуальной» системе раздельного накопления гораздо 
хуже, чем в многопотоковой. Совершенно очевидно, что никакое 
высокотехнологичное оборудование не сможет вытащить оскол-
ки разбитого стекла, перемешанного с уже негодной для перера-
ботки макулатурой, загрязненной остатками йогурта в баночке и 

жиром от полиэтиленовых пакетов из-под мяса. Никакое высоко-
технологичное оборудование не сможет отделить мягкую пласти-
ковую упаковку 5/РР от неперерабатываемых аналогов. Никакое 
высокотехнологичное оборудование не сможет различить внешне 
зачастую очень похожую твердую упаковку из пластиков 1/РЕТ,  
3/РУС, 6/РЗ, 7/ОТНЕР или 5/РР и 6/Р5. Никакое высокотехноло-
гичное оборудование не может влиять на чистоту полиэтиленовых 
пакетов, макулатуры и иных фракций, ведь когда все собирается в 
один контейнер, туда неизбежно полетят и остатки пищевых отхо-
дов. Это же подтверждается и самой Концепцией, где перечисля-
ются недостатки технологий по сортировке, которые независимо 
от их вида, явно перевешивают преимущества (стр. 105-107 Кон-
цепции).

Как уже отмечалось, привлекательность крупных КПО для реги-
онального оператора очевидна: все расходы на транспортировку 
и обработку будут заложены в тариф для населения, а стоимость 
неотданного на сторону вторичного сырья пойдет на счет регио-
нального оператора. Однако следует помнить, что главная цель – 
это не решение финансовых проблем регионального оператора, а 
снижение общего образования отходов и наиболее эффективное 
направление их на переработку.

С учетом вышесказанного потребность в мощностях по обработ-
ке отходов должна рассчитываться исходя из количества и мор-
фологического состава ТКО, которые останутся после того, как 
ОИТ, образовавшиеся у населения (отходы картонной, стеклян-
ной, пластиковой и металлической упаковки прежде всего), будут 
собраны раздельно и переданы на дальнейшую обработку и пе-
реработку другим операторам прямо с контейнерных площадок.

Таким образом, Концепция должна учитывать в первую очередь 
меры по развитию раздельного накопления ОИТ в рамках реа-
лизации РОП и содержать расчет ожидаемого эффекта именно 
от накопления в рамках РОП. Главной же задачей регионального 
оператора должен стать отдельный сбор и компостирование орга-
нической фракции ТКО (пищевые отходы и им подобные).

Продолжение в следующем номере

Отходы

Первые 200 контейнеров для раздельного сбора, установленные при участии регионального оператора в Калининском районе Санкт-Петербурга,  
начали обслуживаться уже с 1 января 2022 года. До конца года по всему городу установят еще 3 000 контейнеров для раздельного сбора отходов
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ГУП «ТЭК» завалил арбитраж исками 
Ежегодно все больше многоквартирных домов переходит на прямые договоры с поставщиками 
ресурсов. Эта схема позволяет управляющим организациям и добросовестным плательщикам перестать 
нести бремя покрытия долгов за неплательщиков. Только в 2021 году на прямые договоры с ГУП «ТЭК 
СПб» перешли еще 445 многоквартирных домов. Однако есть и некие подводные камни перехода на 
новую схему. То, как ресурсники при прямых договорах начисляют за индивидуальное потребление 
жителям и за содержание общего имущества управляющим организациям, – отдельный разговор, 
а сегодня юрист Санкт-Петербургской ассоциации собственников жилья и их объединений Кирилл 
Захарян расскажет читателю «Консьержа» о передаче поставщику ресурсов сведений о собственниках.

Что хочет ГУП «ТЭК» от 
управляющих и ГУ ЖА 

Переход на прямые договоры 
по инициативе собственников 
начинается с общего собрания, 
которое достаточно трудоемко 
в организации, как мы пони-
маем. Но вот собрание проведе-
но, документы переданы в ГУП 
«ТЭК» и фактически схема пря-
мых договоров реализована –  
пошли начисления.

И тут, по прошествии доста-
точно длительного времени с 
2019 года, ГУП «ТЭК» начал рас-
сылать претензии с требовани-
ями предоставить информацию 
о собственниках в соответствии 

с Постановлением правитель-
ства № 354. Напомню, ресур-
соснабжающие организации по 
стране пролоббировали изме-
нение в это постановление, оно 
вступило в силу с 31 июля 2019 
года, и управляющие организа-
ции, в том числе объединения 
собственников жилья, обязали 
предоставить в ресурсоснаб-
жающую организацию при 
переходе на прямые догово-
ры сведения о собственниках.  
В частности, ФИО, паспортные 
данные, дату и место рождения –  
все то, что нам бы самим хоте-
лось иметь в полном объеме, 
но что, к сожалению, нам не 

всегда приносят наши замеча-
тельные собственники. На са-
мом деле, 354-е постановление 
предусматривает обязанность 
собственника предоставлять 
данную информацию, но эта 
обязанность не подкреплена 
никакой мерой воздействия, 
следовательно, она достаточно 
эфемерна.

ГУП «ТЭК» пошел в бой рья-
но, были поданы иски во всех 
18 районах к жилищным агент-
ствам с обязанием предоставить 
данную информацию в отноше-
нии нанимателей по домам, где 
переход на прямые договоры 
состоялся, а в отношении соб-
ственников предъявлены иски 
к УО, ТСЖ, ЖСК, ЖК. Эта «ата-
ка» довольно сильно загрузила 
арбитражный суд, непонятно, 
на самом деле, зачем.

Большинство управляющих 
организаций, получив претен-
зию, отправили повторно все, 
что у них было из запрашива-
емой информации, но это дей-
ствительно повторно, потому 
что в самом начале при пере-
ходе они уже передавали в ГУП 
«ТЭК» реестр собственников с 
теми данными, которые были, 
в том числе на электронных но-
сителях. И этих данных тогда 
«ТЭКу» оказалось достаточно, 
чтобы начать начисления.

Приведем требования истца 
из стандартного заявления:

«… обязать товарище-
ство собственников жилья 
«_____» представить истцу, 
а в случае отсутствия – изго-
товить и передать, одновре-
менно на бумажном и на элек-
тронном носителе следующие 
сведения по многоквартирно-
му дому _______:

1.1. Фамилия, имя, отчество 
(при наличии), дата и место 
рождения, реквизиты доку-
мента, удостоверяющего лич-

ность, контактный телефон 
(при наличии), адрес эл. почты 
(при наличии) каждого соб-
ственника и пользователя жи-
лых помещений в многоквар-
тирном доме;

1.2. наименование (фирмен-
ное наименование) и место го-
сударственной регистрации 
юридического лица, контакт-
ный телефон, если собственни-
ком жилого помещения в мно-
гоквартирном доме является 
юридическое лицо; 

1.3. адреса жилых помеще-
ний в многоквартирном доме, 
собственникам или пользова-
телям которых предоставля-
ются коммунальные услуги, с 
указанием общей площади жи-
лого помещения, а также коли-
чества лиц, постоянно прожи-
вающих в жилых помещениях в 
многоквартирном доме; 

1.4. реквизиты документов, 
подтверждающих право соб-
ственности на каждое жилое 
помещение в многоквартирном 
доме и (или) их копии (при их 
наличии).

В случае удовлетворения су-
дом исковых требований обя-
зать ответчика представить 
истребуемые сведения в тече-
ние 10 календарных дней с мо-
мента вступления решения 
суда в законную силу».

Конечно, это утопия. Все све-
дения обо всех собственниках 
мы никогда не сможем предо-
ставить. Но это, как оказалось, 
не самое страшное. Вторая 
часть искового заявления – это 
просто кошмар для управля-
ющей организации. Читаем 
дальше.

«Взыскать с ответчика неу-
стойку в размере 1 000 руб. за 
каждый день неисполнения ре-
шения суда и взыскивать 1 000 
руб. за каждый день непредо-
ставления сведений до момен-

Видеоверсию беседы  
с Кириллом Захаряном 

можно посмотреть  
на YoyTube-канале 

газеты «Консьержъ» 
по ссылке:  youtu.be/

fuuNx_m_4Qo

ВИДЕОВЕРСИЯ

Ресурсы
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Ресурсы

та исполнения ответчиком 
решения суда в полном объеме».

Плюс госпошлина 6 000 ру-
блей за нематериальный иск.

Как на это смотрят суды
Конечно, такие требования 

повергли нас всех в шок, осо-
бенно, когда мы стали заме-
чать, что судебная практика 
складывается по пути удовлет-
ворения заявленных требова-
ний. Представим себе, что мы 
никогда не найдем паспорт-
ных данных некого Петрова 
Василия Васильевича, о кото-
ром у нас есть только выписка 
из ЕГРН. И непредоставление 
сведений о паспортных данных 
только по одному такому Васи-
лию Васильевичу уже означает 
неисполнение решения суда и 
1 000 рублей, умноженные на 
365 дней в году. Для некоторых 
домов это убийственная сумма 
неустойки.

В принципе, 1 000 рублей – 
совершенно нормальная сум-
ма неустойки, от 100 до 1 000 
рублей неустойки – обычная 
практика, но даже цифра в 500 
рублей за сутки не обрадует ру-
ководителей объединений соб-
ственников жилья.

К счастью, практика сейчас 
начала меняться, поскольку 
решение должно соответство-
вать главному принципу – ис-
полнимости судебного акта, то 
есть решение суда должно быть 
исполнимо. А как я уже ска-
зал, всегда найдется хотя бы 
одна квартира, по которой что- 
нибудь точно не предоставишь.

Алгоритм  
ваших действий

На что хотелось бы обратить 
внимание в первую очередь, 
предлагая некий алгоритм 
подхода к данного рода судам. 
Первое, если вам такую пре-
тензию предъявила РСО, нуж-
но понять, когда вы перешли 
на прямые договоры – до из-
менений в 354-х правилах или 
после. «Водораздел» проходит 
по дате 31 июля 2019 года. Если 
до этой даты, то перешли и за-
были, если позже, то вы обяза-
ны предоставить эти данные. 
Наверное, можно уточнить, 
что речь идет о дате, когда вы 
направили документы в ГУП 
«ТЭК», потому что дата собра-
ния – это еще не переход на 
прямые договоры, переход – 
это реализация решения обще-
го собрания. Тут можно, конеч-
но, поспорить, но мое мнение 
такое.

Итак, ситуация вторая: пере-
ход на прямые договоры состо-

ялся после 31 июля 2019 года. 
Я предлагаю в таком случае 
следующий алгоритм работы. 
Во-первых, информируем соб-
ственников о том, что сложи-
лась такая ситуация, то есть 
размещаем объявление во всех 
видных местах, как обычно, 
в подъездах и фиксируем это 
актом. Объявление примерно 
такого содержания: «В целях 
формирования актуального 
реестра собственников просим 
вас предоставить следующую 
информацию: ФИО, паспорт-
ные данные, СНИЛС, контакт-
ные данные (телефон и адрес 
электронной почты), копии 
документов, подтверждающих 
право собственности». Послед-
нее – это, в частности, выписка 
собственника из ЕГРН, в кото-
рой есть все установочные дан-
ные в полном объеме. Я пони-
маю всю утопичность запроса, 
принесут сведения процентов 
10, как правило, те, про кого у 
нас и так все есть, но дело не 
в этом – вы выполнили свою 
обязанность, вы спросили. То 
есть после предъявления пре-
тензии вы начинаете делать 
все, что вы можете.

Следующий вопрос – кто 
ведет у нас паспортное обслу-
живание и как мы работаем с 
жилищным агентством. Боль-
шинство домов в Санкт-Петер-
бурге заключили договор на 
бесплатное паспортное обслу-
живание с районными жилищ-
ными агентствами, поэтому 
было бы правильно направить 
запрос информации в жилищ-
ное агентство. Да, большинство 
жилищных агентств ответит, 
что не предоставят эту инфор-
мацию, потому что она явля-
ется персональной, но главное 
в данном случае – действие, а 
не результат. После получения 
ответа, что это персональные 
данные, напишите претензию 
в жилищное агентство о ненад-
лежащем исполнении договора 
на паспортное обслуживание –  
еще одну бумажку, которая вам 
понадобится при рассмотре-
нии данного спора.

Далее, если вы уже дошли до 
судебного разбирательства, а 
с момента получения претен-
зии от РСО уже скорее всего 
прошло 30 дней, и она предъ-
явила иск в арбитражный суд, 
то в суде ходатайствуем двумя 
ходатайствами: первое об ис-
требовании всей имеющейся 
информации из жилищного 
агентства четко по списку, ко-
торый просит ресурсник, и 
второе – в Управление Росре-

естра по Санкт-Петербургу, 
мы просим суд оказать содей-
ствие в истребовании сведе-
ний из Управления Росреестра 
по Санкт-Петербургу, то есть 
сведений, содержащихся в 
ЕГРН. Других вариантов у нас 
просто нет. Даже если суд вам 
откажет, в последующих ин-
станциях вы будете иметь воз-
можность ссылаться на свое хо-
датайство – первая инстанция 
вам отказала, лишив возмож-
ности защищаться, более того, 
исполнить в данном случае 
судебное решение не представ-
ляется возможным, потому 
что другого способа запросить, 
кроме как встать на городской 
площади и кричать: «Дорогие 
собственники, предоставьте, 
пожалуйста, данные!» – у вас 
уже нет.

Суды сейчас – и первая ин-
станция, и вторая, и уже есть 
первое решение в третьей ин-
станции, говорят о том, что 
если дом выполнил последо-
вательно все шаги, вел себя 
добросовестно, старался свою 
обязанность выполнить, то нет 
никаких оснований возлагать 
ее по судебному акту, потому 
что в противном случае реше-
ние будет неисполнимо.
Надо погрозить пальцем 
из высокого кабинета

Со своей стороны, как член 
Общественного совета при ви-
це-губернаторе я постарался 
собрать совещание в Жилищ-
ном комитете, и оно состоя-
лось, правда, без протокола. 
Результатом было, в частности, 
общение с жилищным агент-
ством Приморского района, 
которое сообщало о таких же 
проблемах – ГУ ЖА же тоже 
выступают ответчиками по де-
лам по нанимателям, – и было 
предложено все-таки органи-
зовать взаимодействие меж-
ду паспортными службами и 
ресурсоснабжающими орга-
низациями, чтобы они могли 
оперативно напрямую полу-
чать информацию о наших 
собственниках и своевременно 
подавать судебные иски.

Ведь основная зада-
ча, почему ресурсники 
пошли на массовые иски, 
это изменения в граждан-
ско-процессуальном зако-
нодательстве, связанные 
с необходимостью ука-
зывать все установочные 
данные в судебных прика-
зах и исковых заявлениях 
в отношении собственни-
ков наших помещений.  
К большому сожалению, зако-

нодатель не знает практиче-
ской работы, и качество зако-
нодательства – ниже некуда. 
Да, пока действие этой нормы 
отложено, большинство ми-
ровых судей запрашивают в 
Центральной адресной базе 
информацию о должниках и 
способствуют правильному за-
полнению информации, но не 
все, к сожалению.

Не у всех есть деньги на ква-
лифицированную юридиче-
скую помощь, мы это прекрас-
но понимаем. Опять же юристы 
дают порой противоречивые 
советы. К сожалению, я часто 
с этим сталкиваюсь, читая су-
дебную практику, и вижу, что 
порой правовая позиция, кото-
рая была предложена домом и 
которая отражена в проигран-
ных решениях, изначально 
была неверна.

Позиция объяснения «мы не 
должны предоставлять сведе-
ния» – тупиковая. Мы долж-
ны, к сожалению.

При этом говорить об этом 
стоит в том ключе, что если у 
собственника произошли из-
менения, мы получили инфор-
мацию, что собственник по-
менялся, мы должны об этом 
сообщить в ресурсоснабжаю-
щую организацию.

С ПАО «ТГК-1», например, 
отношения сложились, 
есть конкретный ответ-
ственный сотрудник ТГК-1,  
которому можно оператив-
но передать информацию 
об изменении, и никто из 
ТГК-1 ни с какими драко-
новскими исками не пой-
дет.

Такое чувство, что руковод-
ство ГУП «ТЭК» ведет борьбу с 
безработицей юристов, причем 
за наш счет, ведь на судебную 
работу ресурсник тратит день-
ги тарифа! То есть мы все за-
платили за то, что они с нами 
сходили посудиться! Мне ка-
жется, что Жилищному коми-
тету и вице-губернатору надо 
было бы, наверное, указать 
ГУП «ТЭКу» на неправиль-
ность такого рода подхода к ра-
боте. Завалили арбитражный 
суд, не решив вопрос внутри ве-
домств. Вопрос ставится о сла-
женной работе органов адми-
нистрации Санкт-Петербурга. 
Внутри города мы должны по 
таким вопросам точно догова-
риваться, а не подавать пачка-
ми иски в арбитражный суд –  
такому количеству дел даже 
судьи удивляются.

Записала  
Татьяна Гоцуленко
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Антикризисные меры для ЖКХ 
Стремительно меняющаяся экономическая обстановка призывает нас все время быть начеку.  
Как грамотно распорядиться накоплениями ТСЖ и ЖСК, какие действия стоит предпринять 
правительству для поддержки ЖКХ, рассуждает Евгений Пургин, председатель совета СРО 
«Ассоциация управляющих и эксплуатационных организаций в жилищной сфере».

Уберечь накопления  
и не попасть в долги

Начну с того, что следует 
предпринять товариществам 
и кооперативам прямо сейчас.  
Я считаю, что необходимо, пока 
еще есть возможность, прове-
сти возможные ремонты или 
хотя бы закупить для них ма-
териалы. Неизвестно, сколько 
будут стоить ваши накопления 
через полгода, лучше подстра-
ховаться и конвертировать их 
во что-то осязаемое. Окна по-
менять, закупить трубы или ка-
фель. В кризисных ситуациях 
расценки на рынке труда коле-
блются не так сильно, как цены, 
поэтому вы всегда найдете, кто 
выполнит работы, лишь бы был 
материал.

Помните, в 90-е широко при-
менялся бартер? Для моего 
ЖСК, например, нужна была 
труба 15-го диаметра, но ее не 
было ни на одной базе. Зато в 
продаже была 20-я труба. Мне 
удалось найти того, у кого была 
15-я труба и кто был готов по-
меняться на 20-ю. Купили 20-ю 
и поменялись, так вышли из 
положения. Не исключаю, что 
бартер может возродиться в 
ближайшее время.

Кроме того, следует понимать, 
что наше государство традици-
онно помогает крупным струк-
турам, поэтому если нам нечем 
будет платить за тепло (а веро-
ятность высока, потому что ког-
да у людей становится меньше 
денег, они перестают платить 
за ЖКУ), помогут не нам, а ре-
сурснику. В связи с этим считаю 
целесообразным максимально 
уходить на прямые договоры с 
поставщиками коммунальных 
ресурсов и региональным опе-
ратором по обращению с отхо-
дами.

Итак, проводим собрания, пе-
реходим на прямые договоры, 
закупаем материалы и прово-
дим ремонты.

Сохранить подрядчиков 
и максимально 
использовать 
накопления  

Что было бы правильно сде-
лать государству в сфере ЖКХ в 
такое непростое время?

Во-первых, сейчас начнутся 
проблемы с реализацией про-
граммы капитального ремон-
та. Региональные фонды капи-
тального ремонта (т. н. «общие 
котлы») и прежде не могли ос-
воить поступающие средства, 
теперь этот процесс будет еще 
медленнее, поэтому стоит взять 
паузу на сборы и хотя бы осво-
ить имеющиеся накопления.

Для этого следует упростить 
процедуру конкурсного отбора 
подрядчиков, в частности, со-
кратить сроки конкурса, прове-
сти в первоочередном порядке 
закупку материалов, необходи-
мых для выполнения кратко-
срочных планов капремонта 
2022 года.

Необходимо ввести морато-
рий на банкротство в соответ-
ствии со ст. 9.1. Закона «О бан-
кротстве».

И, как я уже сказал, следова-
ло бы ввести временный мора-
торий на начисление взносов 
на капремонт и с точки зрения 
поддержки населения, и с точ-
ки зрения объективной него-
товности фондов освоить эти 
деньги.

При этом было бы правильно 
предусмотреть право собствен-
ников продолжить начисления 
на специальный счет по реше-
нию общего собрания. Как вы 
помните, специальный счет – 
это способ формирования фон-
да капремонта, при котором 
средства собственников нака-
пливаются отдельно на их мно-
гоквартирный дом,  находятся 
под контролем и могут расхо-
доваться по решению собствен-
ников в нужное им время на 
нужные им работы. При этом 
собственники сами выбирают 
подрядную организацию для 
производства работ и контро-
лируют качество.

И поскольку именно специ-
альные счета являются по-
требителем услуг рынка 
малого бизнеса подрядных ор-

ганизаций, режим максималь-
ного благоприятствования 
спецсчетам поддержит на пла-
ву малый бизнес, для которого 
сейчас тоже наступают тяже-
лые времена. Какие это могут 
быть меры? Нужно, например, 
упростить процедуру пере-
вода накоплений из «общего 
котла» на специальный счет, 
сократить срок перечисления 
средств с одного года хотя бы до 
трех месяцев, снизить порог не-
обходимого кворума общих со-
браний для принятия решений 
по капремонту и так далее.

Следующее, что мне кажется 
необходимым для сохранения 
нашего жилищного фонда, это 
разукрупнение управляющих 
МКД организаций с госучасти-
ем и массовое создание ТСЖ.

В Санкт-Петербурге, как и в 
других регионах, большая часть 
жилищного фонда управляет-
ся крупными управляющими 
организациями, как правило, 
с государственным участием. 
Данная форма является неэф-
фективной в кризисных усло-
виях, когда необходимо создать 

Видеоверсию интервью смотрите на YouTube-канале газеты «Консьержъ» по ссылке: youtu.be/nT6c9hDlqns

Управляющий
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много мелких заказчиков услуг –  
вплоть до создания товариществ 
собственников недвижимости 
в каждом доме, дабы разогреть 
рынок предоставления услуг. 
Крупные организации останут-
ся на плаву, пойдя в подрядчики 
по обслуживанию, санитарному 
содержанию и текущему ремон-
ту, одновременно будут созданы 
условия для развития малого 
бизнеса по предоставлению ус-
луг.
Товарищество –  
самый эффективный 
способ управления

Следующее предложение свя-
зано даже не с внешнеполи-
тической ситуацией, а с давно 
назревшей необходимостью.  
Я считаю, что нужно закрепить 
за ТСН приоритетное право 
управления жилищным фон-
дом. Это предложение вызвано 
массовыми злоупотреблениями 
нечистоплотных управляющих 
организаций подделкой прото-
колов общих собраний собствен-
ников, не позволяющими изме-
нить способ управления домами.

Активные жители создают то-
варищества, но по 2-3 года, а то 
и более вынуждены бороться за 
право управления домом, по-
скольку оно по действующему 
законодательству у той органи-
зации, которой данный дом вне-
сен в реестр лицензий. Измене-
ния в реестр лицензий вносятся 
на основании протоколов обще-
го собрания, которые по-честно-
му даются сложно и долго, при 
том что поддельные протоколы 
оспариваются в судах годами, 
а каждый новый протокол от-
меняет действие предыдущего 
по тому же вопросу. В итоге на 
каждый подлинный протокол 
мошенники «накладывают» 
свой поддельный и управляют 
домом годами, пока идет оспа-
ривание этого незаконного про-
токола, потом «рисуют» новый, 
и прервать эту цепочку крайне 
сложно, многие опускают руки 
из-за невозможности реализо-
вать принятые собственниками 
решения. 

Дабы защитить товарищества 
собственников недвижимости, 
необходимо внести поправки в 
Жилищный кодекс, закрепля-
ющие за ТСЖ приоритетное 
право управления жилищным 
фондом. То есть если в доме со-
здано и зарегистрировано ТСН 
(а значит, этот протокол общего 
собрания прошел уже провер-
ку при регистрации), то данный 
дом должен исключаться из ли-
цензионного реестра управляю-
щей организации.

Если управляющая организа-

ция, претендующая на дом, хо-
роша – собственники возьмут ее 
на подряд – на бухгалтерский, 
кадровый аутсорсинг, на сани-
тарное содержание и обслужи-
вание инженерных сетей, то есть 
добросовестный бизнес от этой 
поправки не пострадает.
Работа с должниками

И еще одно, с чем давно пора 
разобраться, это предоставле-
ние доступа управляющим орга-
низациям к персональным дан-
ным собственников квартир. Да, 
в настоящее время за собствен-
ником закреплена обязанность 
предоставлять в управляющую 
организацию сведения о себе, в 
том числе паспортные данные, 
которые в дальнейшем помогут 
управляющей организации об-
ратиться в суд за взысканием 
долгов и которые также необхо-
димы для передачи в ресурсо-
снабжающую организацию при 
переходе на прямые договоры. 

Однако данная обязанность ни-
как не подкреплена ответствен-
ностью за ее неисполнение, и в 
отсутствие других источников 
для получения данной инфор-
мации управляющие и ресур-
соснабжающие организации те-
ряют возможность эффективно 
взыскивать задолженность. 

Таким образом, необходимо 
предусмотреть механизм пре-
доставления управляющей ор-
ганизации необходимых для 
взыскания сведений из ЕГРН, 
пусть это будет через ГИС ЖКХ 
или как-то иначе, но это должно 
быть реализовано, потому что 
приказы мы получаем пока без 
этих сведений, но толку от этого 
немного, без подробной инфор-
мации взыскание, как правило, 
невозможно. А учитывая сло-
жившееся положение, долги жи-
телей будут только расти.

Записала  
Татьяна Гоцуленко
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Фотофакт

Согласно акту проверки Государственной жилищной 
инспекцией Санкт-Петербурга № 03/211385-р от 3 декабря 
2021 года ООО «Жилкомсервис № 2 Московского района» 
на предмет соблюдения лицензионных требований 
«на момент проверки фасад многоквартирного дома 
по адресу: Санкт-Петербург, ул. Кузнецовская, д. 44 
содержится в удовлетворительном состоянии, 
произведено простукивание слабодержащихся элементов 
штукатурного слоя фасада с установкой защитной сетки». 
Однако жители дома и до декабря, и после – вплоть до 
нынешнего времени – постоянно наблюдают обрушения 
фрагментов то одного фасада, то другого, и почему-то 
многие осколки летят, минуя сетки, прямо на землю. Так 
что либо удовлетворительное состояние подразумевает 
регулярные обрушения, либо проверка проходила в некий 
волшебный момент, когда дефекты стен не были доступны 
человеческому глазу. Редакционный фотоаппарат почему-то 
как видел их в прошлом году, так видит и сейчас. Странно!..

ЖСК-1269 объявляет конкурс на укладку керамической 
плитки в местах общего пользования домов по адресу:  
Санкт-Петербург, пр. Просвещения, д. 67 и д. 69. 
Плановая площадь укладки керамической плитки –  
1 500 кв. м. С предложениями обращаться  
по эл. почте gsk-1269@mail.ru и телефону  
+7(931)954-80-21.

ТЕНДЕР РАЗМЕЩЕНИЕ РЕКЛАМЫ  
И ОБЪЯВЛЕНИЙ В ГАЗЕТЕ 

konserg-media@ya.ru(812) 907-18-60




