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ПАРТНЕР ИЗДАНИЯАНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

В ЭТОМ НОМЕРЕ

Уважаемые подписчики! 
Газету доставляет вам Почта России, редакция не может проконтролировать доставку, поэтому если вы не получили  

хотя бы один номер газеты – звоните нам  по тел. (812) 907-18-60, будем воздействовать на Почту вместе.

Дом новый, а стояки уже забились. 
Какого качества холодная вода идет в 
петербургские квартиры?

С. 6порядок в доме
В Госдуму внесен законопроект, который 
запретит формировать кадастр под МКД 
по обрезу фундамента.

С. 2территория
Как не превратить исторический 
центр в сплошной музей, но в то же 
время сохранить его лицо?

С. 16–17наследие

тема номера

Нам 16 лет!

Редакция обращает внимание, 
что подписка физических лиц 

осуществляется через  
ЗАО «Прессинформ»

(812) 337-16-26

ПОДПИСКА 
на газету «Консьержъ»  

(812) 907-18-60

Мусорная реформа  
продолжает буксовать
Новый год, что называется, на носу, в Смольном вспомнили про 
реформу обращения с отходами и решили перенести ее старт в 
регионе еще на год, ведь за прошедшее время ничего не изменилось.

С. 3, 8
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Придомовая территория

В Государственную Думу внесен законопроект, разработанный для защиты прав 
собственников помещений в многоквартирных домах при образовании земельных 
участков под ними и соблюдения конституционного права на получение равноценного 
возмещения в случае изъятия жилого помещения у его собственника для 
государственных и муниципальных нужд.

Один из авторов проекта пред-
седатель Комитета по государ-
ственному строительству и за-
конодательству Госдумы Павел 
Крашенинников сообщил, что 
законопроект разработан в це-
лях защиты прав собственников 
жилых помещений в многоквар-
тирных домах при образовании 
земельных участков под ними.

Согласно действующему зако-
нодательству установлена обя-
занность органов госвласти и 
органов местного самоуправле-
ния по образованию земельных 
участков, на которых расположе-
ны многоквартирные дома. Если 
такие земельные участки не были 
образованы до 1 марта 2005 года 
(т. е. до вступления в силу Жилищ-
ного кодекса), то органы власти 
обязаны провести все необходи-
мые действия: межевание участ-
ка, постановка на государствен-
ный кадастровый учет – причем 
независимо от обращения соб-
ственников помещений. Хотя во-
прос формирования земельных 
участков крайне важен для жи-
телей многоквартирных домов, 
поскольку позволяет им распоря-
диться землей по своему усмот-
рению (например, расположить 
на придомовой территории дет-
скую площадку, клумбу, лавочки 
или беседки), эта обязанность ор-
ганов власти не везде исполняет-
ся ими надлежащим образом.

Образование земельного участ-
ка под домом имеет первосте-
пенное значение, когда встает 
вопрос об изъятии многоквартир-
ного дома для государственных 
или муниципальных нужд. Такое 
изъятие может производиться, 
к примеру, при признании дома 
аварийным либо при строитель-
стве автомобильной дороги или 
ветки метро на указанной терри-
тории и др.

В случае такого изъятия соб-
ственникам помещений предла-
гается либо возмещение за изы-
маемое жилое помещение, либо 
другое жилое помещение. Раз-
мер возмещения определяется 
согласно положениям Жилищно-
го кодекса и должен включать ры-
ночную стоимость общего иму-
щества в многоквартирном доме, 

в том числе стоимость земельно-
го участка, на котором располо-
жен дом. В этой связи отсутствие 
в Едином государственном рее-
стре недвижимости (ЕГРН) сведе-
ний о таком земельном участке 
приводит к ущемлению конститу-
ционных прав собственников на 
получение равноценного возме-
щения в случае принудительного 
отчуждения имущества для госу-
дарственных или муниципальных 
нужд.

Поскольку Земельным кодек-
сом допускается изъятие земель-
ных участков для государствен-
ных или муниципальных нужд при 
отсутствии в ЕГРН сведений о за-
регистрированных правах на эти 
участки, законопроектом пред-
лагается установить особенности 
принятия решения об изъятии тех 

участков, на которых расположе-
ны многоквартирные дома.

Так, предлагается установить 
обязанность уполномоченного 
органа до принятия решения об 
изъятии земельного участка, на 
котором расположен многоквар-
тирный дом, провести все необхо-
димые процедуры, связанные с об-
разованием этого участка, и внести 
сведения о его границах в ЕГРН. 

Вводится запрет на принятие 
решения об изъятии земельного 
участка под многоквартирным 
домом до внесения сведений о 
его границах в ЕГРН. «Эта норма 
позволит снизить число споров 
о размере возмещения и обе-
спечить гарантированное Кон-
ституцией право собственников 
изымаемых помещений в много-
квартирных домах на получение 
равноценного возмещения», – от-
метил Павел Крашенинников.

Кроме того, в настоящее вре-
мя является распространенной 
практика образования земельных 
участков, на которых расположе-
ны многоквартирные дома, по их 
границе (контуру). «Это приводит 
к нарушению прав собственников 
помещений на наличие необходи-
мой для эксплуатации дома при-
домовой территории, а в случае 
изъятия жилых помещений суще-
ственно уменьшает размер возме-
щения», – сказал глава комитета.

– Законопроектом предлага-
ется установить прямой запрет 
на образование земельного 
участка под многоквартирным 
домом по границам (контуру) 
дома, – сообщил Павел Краше-
нинников.

Предлагаемые нормы позволят 
обеспечить законные интересы 
собственников помещений при 
образовании земельных участков 
под многоквартирными домами, 
в том числе соблюсти конститу-
ционное право граждан на полу-
чение равноценного возмещения 
при изъятии жилых помещений 
для государственных и муници-
пальных нужд, отметил Павел 
Крашенинников.

Источник:  
Государственная Дума

Кадастр «по обрезу» могут запретить
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Отходы

С предложением о продлении 
моратория выступил глава Коми-
тета по тарифам Дмитрий Коптин, 
который сослался на негативный 
опыт других регионов, а также 
на неразрешенные проблемы, не 
позволяющие городу корректно 
определить мероприятия и объ-
ем инвестиционных программ 
мусорных операторов.

В комитете заявляют, что на се-
годняшний день переходу на но-
вую систему обращения с отхода-
ми мешают несколько серьезных 
проблем. Во-первых, на феде-
ральном уровне не согласовали 
план перехода к деятельности по 
обращению с ТКО региональны-
ми операторами. Во-вторых, до 
сих пор отсутствует соглашение 

с Ленобластью по определению 
объемов и конкретных мест за-
хоронения ТКО. В-третьих, не ак-
туализирована территориальная 
схема обращения с отходами, 
что не позволяет корректно опре-

делить мероприятия и объем  
соответствующих инвестицион-
ных программ операторов.

Дополнительные трудности вы-
зывает и дело в арбитражном 
суде о правомерности выбора ре-
гионального оператора в север-
ной зоне Петербурга. 

Напомним, что право на отсроч-
ку Петербург получил год назад, 
когда Госдума позволила Москве, 
Петербургу и Севастополю не пе-
реходить на новую схему обра-
щения с отходами до 2022 года. 

До этого Смольный объявил два 
конкурса на выбор региональ-
ного оператора – на южную и се-
верную части города. Изначально 
планировалось, что выбранные 
операторы будут в течение 10 лет 

нести полную ответственность за 
вывоз, размещение и утилизацию 
отходов. Тогда оба конкурса выи-
грало ГУП МПБО-2. Однако, благо-
даря иску ООО «Новый Свет-ЭКО», 
южная часть города осталась без 
оператора. По северной части до 
сих пор идут судебные разбира-
тельства.

Учитывая все вышеперечислен-
ные факторы, Смольный согласил-
ся продлить мораторий на рефор-
му. Соответственно в следующем 
году не стоит ждать перемен, ме-
ханизм работы останется преж-
ним, и региональные полигоны 
продолжат взаимодействовать с 
городскими транспортными ком-
паниями в рамках заключенных 
договоров.

В Смольном одобрили предложение об отсрочке работы единого оператора  
по обращению с отходами в Санкт-Петербурге. Мусорная реформа должна была начаться 
в январе 2020 года, теперь же ее перенесли на январь 2021 года.

Ася Казанцева

Мусорная реформа откладывается еще на год 

«У меня зарплата около 950 тысяч рублей, по-моему, включая 
бонусы. Официальный оклад в настоящий момент 510 тысяч, 
дальше надбавки», – цитирует РБК главу госкомпании. При этом 
он отметил, что уровень зарплат в РЭО – значительно ниже, чем 
в большинстве госкомпаний.

Напомним, президент РФ Владимир Путин 14 января 2019 года 
подписал указ о создании РЭО – 100-процентной госкомпании, 
которая курирует комплексную систему обращения с твердыми 
коммунальными отходами (ТКО).

Источник: URA.RU

Елена Мальцева

Зарплата – почти миллион
Зарплата куратора мусорной реформы, гендиректора 
Российского экологического оператора Дениса Буцаева 
в месяц составляет 950 тыс. руб. Премьер-министр России 

Дмитрий Медведев исключил 
налог на прибыль и плату за не-
гативное воздействие на окру-
жающую среду из факторов, 
учитываемых при определении 
тарифов в сфере обращения 
с твердыми коммунальными 
отходами. Соответствующее 
постановление опубликовано 
в пятницу на официальном ин-
тернет-портале правовой ин-
формации.

Как следует из документа, 
«компенсация расходов на 
уплату налога на прибыль не 
включается в состав расходов, 
учитываемых в составе не-
обходимой валовой выручки 
регулируемой организации», 
которая является базой при ис-
числении тарифа.

Постановление также уточ-
няет подход к определению 
амортизации основных средств 
и нематериальных активов ор-
ганизаций, работающих в этой 
сфере: теперь амортизация 
будет определяться исходя из 

максимальных сроков полезно-
го использования тех или иных 
средств и активов.

Как отметили в разработав-
шей документ Федеральной ан-
тимонопольной службе (ФАС), 
это позволит снижать тариф. 
«Его сокращение должно про-
изойти за счет того, что теперь 
расчетная предприниматель-
ская прибыль будет рассчиты-
ваться из меньшей базы: из нее 
исключены налог на прибыль и 
величина платы за негативное 
воздействие на окружающую 
среду», – пояснили в ведомстве.

– Постановление правитель-
ства позволит повысить каче-
ство тарифного регулирования, 
сделать его более прозрачным 
и предсказуемым. Ведомство 
ожидает, что указанные в нем 
меры позволят снизить тариф-
ную нагрузку на потребителей 
уже в ближайшее время, – зая-
вил замглавы ФАС Виталий Ко-
ролев, чьи слова приводятся на 
сайте службы.

Источник: ТАСС

Тариф минус налоги и сборы
Налог на прибыль и плату за негативное воздействие на 
окружающую среду исключены из факторов, учитываемых 
при определении тарифов.
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Сценарий развивался уже тра-
диционным для Петербурга об-
разом. ЖСК проигнорировали 
предписание о выборе единого 
способа управления (то, что дома 
разные, отдельные – очевидно, а 
милицейский адрес – чья-то неле-
пая ошибка), администрация про-
вела конкурс, ГЖИ включила дом 
в лицензию победителя конкурса, 
управляющая компания срезала 
замки в помещениях правлений 
и заняла их, жители домов соби-
раются на народный сход, но, как 
гласит народная мудрость, поздно 
пить боржоми.

На информационном собрании, 
экстренно созванном после захва-
та помещений правления, звучат 
хлесткие и жесткие обвинения – 
как на митинге. Но наш читатель, 
знакомый с Жилищным кодексом и 
ЖКХ-реальностью Санкт-Петербур-
га, ничему не удивлен и понимает, 
что, по сути, претензия к управляю-
щей организации, которой вменяют 
рейдерский захват, одна – несанк-
ционированный захват помещений. 
В России пока не сформировалось 
осознание слов «общедолевая соб-
ственность» и отношение к ней как 
к полноценной частной собствен-
ности. Мы почему-то понимаем, что 
когда квартира в долевой собствен-
ности, это требует умения соб-
ственников договариваться между 
собой в вопросах содержания и 
распоряжения имуществом и не до-
пускает притязаний третьих лиц к 
этой квартире, когда же дело идет 
о большом количестве собствен-
ников дома, эти тезисы становятся 

какими-то абстрактными. Это беда 
всего общества и причина того, по-
чему полиция не приезжает на та-
кие вызовы и почему журналисты 
не торопятся освещать подобные 
происшествия. 

К сожалению, с истории про захват 
ключей и помещений начинается 
практически любое повествование 
об управлении МКД. Наличие дома 
в лицензии управляющей организа-
ции, протокол собрания собствен-
ников о выборе формы управления 
и создании товарищества – это все 
хорошо и правильно, но не означает  
фактического управления домом. 
Те, кто создавал товарищество, вы-
водя дом из-под жилкомсервиса, 
наверняка вспомнят, как начиналось 
реальное управление. Редко управ-
ляющая организация отдавала клю-
чи от дома на блюдечке с голубой 
каемочкой, обычно борьба была до 
последнего, даже если в правовом 
поле все уже давно решено, в том 
числе в судебном порядке.

Если смотреть шире, причина в 
низкой правовой грамотности во-
обще. Многие, а то и большинство, 
не знают базовых принципов управ-
ления многоквартирным домом.  
«Я плачу, вы обеспечиваете» – обыч-
но подход такой, причем далее сле-
дует открытый список «хотелок» на-
сколько хватит фантазии. 

Справедливости ради в истории 
с площади Мужества лейтмоти-
вом звучит следующий вопрос 
жителей: «Почему администра-
ция решила за нас, кто будет 
управлять?» То есть люди все-таки 
вспомнили о своем праве, но ког-
да его уже серьезно ограничили. 
(А ведь правда, почему законода-
тель предусмотрел проведение 
администрацией конкурса, а не 
инициирование общего собрания, 
например? Даже если в доме нет 
муниципальной собственности, 
администрация решает его судьбу 
конкурсом, так почему бы ей не 
организовать собрание?) 

В то же время мы знаем, что нор-
ма о едином способе управления и 
одной управляющей организации 
в доме появилась в Жилищном 
кодексе давно, и до того, как был 
объявлен конкурс, было много вре-
мени, чтобы решить проблему двух 
ЖСК на одном адресе иным путем. 
Однако председатели, очевидно, 
решили, что «обойдется» (не в укор 
конкретным людям, это распро-
страненная ситуация). Да, когда 
ГИС ЖКХ не готова к одному сроку, 
ее полномасштабную эксплуатацию 
переносят, когда города федераль-
ного значения не готовы к мусорной 
реформе, ее откладывают. То есть 
когда чиновники не справляются со 
своими задачами, задачи меняют-
ся. Другое дело, если проблема у 
жителей, такой вопрос закрывается 
административным путем, особен-
но если эту «проблему» государ-
ство само и создало. А это, пожа-
луй, вопрос правовой культуры и 
культуры власти. И здесь уместно 
рассуждения прекратить, иначе 
придется констатировать, что за-
дачи власти и задачи населения, 
очевидно, совпадают не всегда...

P. S. Автор этого сочинения как-
то присутствовал на собрании 
дома, попавшего в аналогичную 
ситуацию, где жители всем залом 
накинулись на представительницу 
администрации, пытавшуюся на-
вязать дому административную 
волю, и был свидетелем ее недоу-
мения: «Вы что же думаете, что ад-
министрация против народа? Мы 
же хотим сделать вам как лучше!»

Управление

Победитель конкурсов, проведенных администрацией Вы-
боргского района по этим домам, – ООО «Управляющая ком-
пания "НеваСпецСервис"». Лицензия на право управления МКД 
получена 30 ноября 2018 года, а уже 1 мая 2019 года в лицензию 
был включен первый дом – пр. Просвещения, д. 64, корп. 1. Через 
месяц – соседний дом: пр. Просвещения, д. 64, корп. 2. Нехитрый 
поисковый запрос даже без ГИС ЖКХ помогает узнать, что ранее 
эти дома управлялись одним ТСЖ «Просвещения 64-66». 

Тогда же, 1 июня, в лицензию включается д. 5, корп. 2 по ул. Ива-
на Фомина. Еще через месяц, вы уже наверное догадались, что 
соседний, – ул. Ивана Фомина, д. 5, корп. 1. Последние два дома, а 
также дом 20 по пр. Художников ранее управлялись ТСЖ «Омега». 
Кстати, мы писали про это ТСЖ в январе 2018 года – когда окна 
квартиры председателя Елены Сергеевой обстреляли неизвест-

ные. Председатель связала тогда нападение с включением дома 
20 по пр. Художников в лицензию ООО «Север» и с угрозами, по-
ступающими в ее адрес от сотрудников этой компании.

Всего с мая по ноябрь в управление «УК "НеваСпецСервис"» при-
шли 7 домов, почти все в прошлом дома ТСЖ и ЖСК, причем до-
статочно крупные.

В списке учредителей компании – ее генеральный директор 
Александрова Ольга Алексеевна и Казьмин Вячеслав Геннадьевич. 
Три месяца назад  Александрова Ольга Алексеевна вместе с Казьми-
ной Марией Викторовной зарегистрировали еще одну компанию –  
ООО «НеваДомСервис». В реестре лицензий пока такой компании нет, 
но в реестре квалификационных аттестатов на право управления 
МКД есть запись о получении такого аттестата в декабре 2018 года  
Казьминой Марией Викторовной, сотрудницей ООО «Север».

СПРАВКА

Петр Герасимов

Размышления о правовой культуре 
Очередная горячая точка на карте ЖКХ Петербурга – площадь Мужества. Исторически два ЖСК 966 и 967 управляли 
каждый своим домом напротив знаменитой «Круглой бани», только вот адрес у них один: 2-й Муринский пр., д. 51. 
Через дорогу – симметричные дома ЖСК 965 и 962, объединенные адресом пр. Тореза, 2/40.
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Тревожный сигнал посту-
пил с Богатырского пр., д. 7. 
Здесь жители провели со-
брание и решили официаль-
но разделить дома, изменив 
адресацию. Процедура была 
согласована и с Росреестром, 
и с Жилищным комитетом, 
и с ГЖИ, и с вице-губер-
натором Николаем Бонда-
ренко, однако администра-
цией Приморского района 
все равно был объявлен 
конкурс, и он завершится 
раньше разделения адресов. 
Сейчас активисты вновь 
«обивают пороги», чтобы не 
допустить ухода в управляю-
щую компанию по конкурсу.

Еще одно здание ансамбля 
площади Мужества – дом 9 по 
пр. Тореза – прозвано в народе 
за свою форму «Пентагоном». 

Уже несколько лет жители здесь 
воюют с собственниками и аренда-
торами нежилых помещений, что 
неудивительно, площадь – пере-
крестье крупных автомобильных 
дорог, связывающих разные райо-
ны Петербурга, здесь же располо-
жена станция метро, а значит, по-
ток покупателей нескончаем, как 
и желающих заработать на этом 
покупательском спросе. 

В коммерческом азарте бизнес-
мены меньше всего думают о без-
опасности жителей – пробиваются 

несущие стены, разрушается фун-
дамент, делаются дополнительные 
окна, двери… Не постеснялись 
даже подделать протокол общего 
собрания собственников – он был 
успешно оспорен в суде, но к тому 
времени уже сделал возможным 
согласование перепланировки рай-
онной МВК. 

Все это происходит на фоне 
борьбы за дом между управляю-
щими организациями «Строитель-
ные системы» и «Сити Сервис», что 
опять-таки неудивительно: в доме 
448 квартир и более 70 нежилых 
помещений, а значит, управление 
таким домом не только рентабель-
но, но и прибыльно.

В «Пентагоне» тоже неспокойно

Александр Алаханов,  
сопредседатель общественной организации «Площадь Мужества»:

«В честной конкурентной борьбе управляющие компании не могут победить ЖСК, по-
тому что коммерческие фирмы проигрывают самоуправлению по результатам рабо-
ты. Сейчас атака на самоуправление организована глобально, идет это из Минстроя, 
а местные чиновники даже не стесняются говорить на приеме, что будут "загонять 
всех в управляющие компании". И поскольку попытка задушить самоуправление стра-
тегическая, война нам предстоит длительная. 

Я считаю, что это они – администрация района и ГЖИ – нарушили 161-ю статью Жилищ-
ного кодекса, назначив новую управляющую организацию к уже существующей. Первые кви-
танции "УК ‘НеваСпецСервис’" выпустила от своего имени, но с ИНН ООО "Север". По закону 
платежи по таким квитанциям не должны проводиться банками, но банки это делали. 

Мы готовы и будем оспаривать все их действия в судах, но надо признать, что мы 
оказались не готовы к захвату. Они действуют бандитскими методами, ногами избили 
женщину-юриста, ее увезли в больницу. Они много «наследили», и мы будем добивать-
ся уголовного преследования. Мы знаем, что они используют ЧОПы (частные охранные 
предприятия – Ред.), ООО "Север", кстати, – бывший ЧОП. Поэтому нам ничего не оста-
ется, как создавать ассоциацию кооперативов, на базе которой создавать отряды со-
противления в противовес этим ЧОПам».

КОММЕНТАРИЙ
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Ася Казанцева

Безопасная грязь:  
можно ли пить воду из-под крана?
Главный санитарный врач Петербурга Наталия Башкетова заявила, что петербуржцы могут пить сырую 
водопроводную воду без вреда для своего здоровья. По ее словам, вода из-под крана не несет никакой 
опасности для человека по микробиологическим показателям. Но если все так хорошо, почему 
горожане до сих пор пьют воду с привкусом ржавчины?

Безопасно 
 – Я сама пью воду из-под кра-

на, даже не пользуюсь фильтра-
ми. У меня стоит только входной 
фильтр, который очищает воду от 
железа, – говорит Башкетова. – 
Мы единственный в стране субъ-
ект, где население стопроцентно 
обеспечено доброкачественной 
питьевой водой. Из-за таких хоро-
ших показателей мы даже не попа-
ли в национальный проект «Чистая 
вода», хотя хотели. Но нам сказа-
ли, что нам там нечего делать. Есть 
регионы, где проблемы с водой на-
много серьезнее, чем у нас. И если 
мы хотим довести все до совер-
шенства, то надо подождать.

Одним из главных доказа-
тельств безопасности воды горо-
да, по мнению Башкетовой, слу-
жит факт того, что в Петербурге 
уже более 40 лет никто не зара-
жался инфекциями водным путем. 
Последняя вспышка эпидемии 
через воду произошла в 1980-х  
годах, когда вода стала перено-
счиком гепатита, но благодаря 
современному оборудованию, си-
стемам очистки и обеззаражива-
ния риск заражения воды сведен 
практически к нулю.

Обеззараживанием воды за-
нимается Водоканал. По словам 
начальника службы главного тех-
нолога технического управления 
ГУП «Водоканал Санкт-Петербур-
га» Татьяны Портновой, для обез- 
зараживания водопроводной 
воды на всех водозаборных стан-
циях используются химические 
реагенты, порошковый активиро-
ванный уголь и ультрафиолетовое 
излучение. Такая трехступенча-
тая система очистки позволяет 
сделать невскую воду полностью 
пригодной для питья.

Но все еще грязно
Несмотря на то, что на выходе с 

Водоканала холодная вода идет 
чистой и безопасной, из-под сво-
его крана петербуржцы зачастую 
видят совершенно другую карти-
ну. В своем кране иногда можно 
увидеть сюрприз в виде мутной, 
темно-коричневой воды.

Официальная статистика гово-
рит о том, что ежегодно на каче-
ство воды поступает не так много 
жалоб – около двухсот, при этом 
при проверке подтверждается 
только каждая десятая. По заяв-
лению начальника технического 
управления Жилищного комитета 
Андрея Джалалова, чаще всего 
недовольны жители Невского и 
Центрального районов, а причи-
ны кроются в плохом содержа-
нии внутридомовых сетей старых 
домов. В этих районах самые 
изношенные сети, из-за которых 
осадок железа оказывается во 
внутридомовом стояке. Также 
начальник технического управле-
ния Жилищного комитета указал 
на то, что в плохом качестве воды 
могут быть виноваты управляю-
щие организации и ТСЖ, которые 
вовремя не проводят обязатель-
ную их промывку и дезинфекцию.

Конечно же, перевести стрелки 
на исполнителя коммунальных 
услуг всегда проще, чем занять-
ся общими сетями города. Ведь 
даже если управляющие органи-
зации в режиме нон-стоп будут чи-
стить внутридомовые сети, вода 
все равно приходит с общегород-
ской магистрали. И если она из-
ношена и загрязнена, то сколько 
бы фильтров ты ни поставил, все 
без толку. Даже в новостройках, с 
новыми и чистыми сетями неред-

ко возникает проблема грязной 
воды.

Например, жители дома 107, 
корпус 3 на проспекте Энгельса 
уже вынуждены менять трубы 
холодного водоснабжения, хотя 
здание было введено в эксплуата-
цию лишь в 2006 году. Не прошло 
и десяти лет с момента строи-
тельства, как напор воды в здании 
стал ухудшаться. ТСЖ за свой счет 
поставило насосы и начало ме-
нять стояки ХВС. По словам пред-
седателя ТСЖ Леонида Анацкого, 
с этой проблемой не помогают 
справляться ни входные фильтры 
в доме, ни чистка сетей, ни много-
численные жалобы во все инстан-
ции. Представители ГЖИ лишь 

разводят руками и советуют об-
ращаться в Роспотребнадзор. Но 
и это обычно не помогает решить 
проблему.

За ситуацией в этом доме «Кон-
сьержъ» обязательно будет сле-
дить и вскоре сообщит о результа-
тах проверок надзорных органов.

Также не так давно много жа-
лоб на качество холодной воды 
направляли жители новостроек 
Красносельского района. При рас-
смотрении обращений выясни-
лось, что виноват в ржавой воде 
был застройщик, который непра-
вильно установил внутридомовое 
оборудование. После того, как 
оборудование было переустанов-
лено, жалобы на воду прекрати-
лись.

Кому звонить?

В случае, если у вас в доме 
ухудшилось качество холодной 
воды, Водоканал рекомендует 
звонить на их горячую линию –  
305-09-09. Но при этом они от-
мечают, что их ответственность 
заканчивается на входе в дом. 

Получив подобное обращение, 
специалисты Водоканала долж-
ны проверить, не испортилась ли 
вода из-за каких-либо работ на се-
тях. Однако самой частой фразой 
сотрудников Водоканала при та-
ких проверках оказывается: «Это 
не зона нашей ответственности. 
Идите и сами разбирайтесь».
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Хоть мы и не пьем горячую воду, 
качество этого ресурса влияет 
на множество вещей – это и ка-
чество отопления, и напор воды, 
и даже мытье посуды становится 
более комфортным, если из-под 
крана идет чистая вода. 

Для того чтобы повысить ка-
чество горячей воды, в ГУП «ТЭК 
СПб» решили применить магни-
тострикционную очистку. Необ-
ходимость данной процедуры 
возникла из-за солей металлов, 
осевших на внутренних поверх-
ностях нагрева теплообменни-
ков и водогрейных котлов из-за 
постоянного контакта с кипящей 
водой. Накипь на оборудовании 
тормозит передачу тепла, при-
чем даже миллиметровый слой 
отложений существенно снижает 
теплоотдачу, что приводит к убыт-
кам. К тому же, если не чистить 

котлы и теплообменники, то их 
поверхности перегреются и изно-
сятся раньше времени.

– Магнитострикционная очист-
ка позволяет чистить котлы и те-
плообменники без демонтажа 
оборудования, реагентов и без 
остановки котельной, так что по-
требители этой операции не по-
чувствуют. Повышение темпера-
туры теплоносителя после такой 
чистки даже на два градуса эко-
номит шесть кубометров газа в 
час, что позволяет снизить расход 
газа, – подчеркнул генеральный 
директор ГУП «ТЭК СПб» Иван 
Болтенков. 

Принцип действия данной 
очистки достаточно прост: спе- 
циальные преобразователи за-
крепляют на входе и выходе воды 
на работающем оборудовании с 
напряжением 220В. Они создают 

переменное магнитное поле. За-
тем поверхность приборов намаг-
ничивается, импульсы заставляют 
металл колебаться, что ослабля-
ет его сцепление с отложениями. 
Инородные вещества постепен-
но отслаиваются. Обычно на эту 
процедуру уходит от трех до пяти 
дней. После водной промывки 
грязь ловят механические филь-
тры. Процедура может прово-
диться без остановки работы ко-
тельной. 

Если сравнивать с химической 
обработкой оборудования, то 
магнитный метод намного дешев-
ле, вдобавок он исключает при-
менение реагентов, а потому счи-
тается экологически безопасным. 
В результате за счет уменьшения 
гидравлического и температурно-
го сопротивления теплопередача 
оборудования улучшится, и оно 

сможет работать более энерго-
эффективно и экономично. Это 
позволит избежать недотопов, 
когда вода по батареям течет 
едва теплой.

В следующем году такую очист-
ку проведут на 17 теплообменни-
ках и двух водогрейных котлах, 
которые установлены в десяти 
котельных. Эти котельные отапли-
вают 897 зданий, из них 560 жилых 
домов и 65 детских и учебных уч-
реждений. Работы будут прове-
дены в Невском, Красногвардей-
ском, Выборгском, Приморском, 
Петроградском, Московском, 
Фрунзенском районах Петербурга 
и поселке Тельмана Тосненского 
района Ленобласти. На очистку 
оборудования 10 котельных в 2020 
году ТЭК выделит 989 тыс. рублей. 
Подрядчик должен завершить ра-
боты до конца ноября 2020 года.

Ася Казанцева

Чистим горячую магнитом
В следующем году ГУП «ТЭК СПб» намерен задействовать магнитное поле против накипи в котельных.

По информации «Фонтан-
ки», в результате оперативных 
мероприятий 20 ноября были 
задержаны двое: экс-глава Во-
доканала Евгений Целиков и 
руководительница юридиче-
ского отдела ООО «Развитие 
и инвестиции» (РИИ) Марина 
Брюзгина. Она же является 
гендиректором ООО «Разви-
тие и инвестиции Энергия».

Обыски прошли по 40 адре-
сам в Петербурге в рамках 
уголовного дела по причине-
нию имущественного вреда. 
Следователи экономической 
полиции вошли в том числе 
в дома бывших директоров 
Водоканала – Феликса Кар-
мазинова и Евгения Цели-
кова, а также гендиректора  
ООО «Развитие и инвести-

ции» Алексея Малеева. Была 
обыскана машина Марины 
Брюзгиной.

В материалах следствия 
содержатся выводы о том, 
что Водоканал много лет пе-
реплачивал за электроэнер-
гию своему поставщику РИИ; 
в счетах-фактурах якобы не 
указывалась полная расклад-
ка по цене, делалось это с ве-
дома руководства ГУП. Таким 
образом, предположитель-
но предприятие заплатило 
лишних 1,8 млрд рублей за 
3 года. В 2019 году Целиков 
был отправлен в отставку, 
а контракт расторгнут. Сей-
час Водоканал пытается взы-
скать деньги в арбитраже, 
РИИ в ответ подали иск на  
7,7 млрд.

Экс-гендиректор Водоканала  
задержан после обысков
Бывший генеральный директор ГУП «Водоканал 
Санкт-Петербурга» Евгений Целиков задержан после 
обысков. Уголовное дело возбуждено по статье 
«Причинение имущественного вреда путем обмана 
или злоупотребления доверием».

Учитывая значительный объ-
ем осадков, выпавших в октябре 
2019 года, а также то, что в соот-
ветствии с Методическими указа-
ниями по расчету объемов приня-
тых (отведенных) поверхностных 
сточных вод (приказ Минстроя 
России от 17.10.2014 № 639/пр) ос-
новным фактором, влияющим на 
объем оказанной услуги водоот-
ведения поверхностного стока, 

является месячный слой осадков, 
предприятие информирует о зна-
чительном увеличении стоимости 
услуг водоотведения поверхност-
ного стока.

ГУП «Водоканал Санкт-Петер-
бурга» напоминает о необходи-
мости производить оплату ока-
занных услуг своевременно и в 
полном объеме.

Источник: Водоканал СПб

Тариф вырос из-за дождей  
ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга» сообщает, 
что в октябре 2019 года, согласно данным, 
предоставленным ФГБУ «Северо-Западное управление по 
гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды», 
средний слой осадков, выпавших на территории Санкт-
Петербурга, составил 103,7 мм или 154% от климатической 
нормы (по сравнению с объемом осадков в октябре  
2018 года увеличение составило 353%).
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Отходы

Банкротство операторов
Россияне сразу же заметили ре-

форму по платежкам за вывоз му-
сора: в большинстве регионов сум-
ма выросла. В некоторых районах 
людям пришлось платить за мусор, 
хотя раньше они это вовсе не дела-
ли, у них просто-напросто не было 
такой строки в платежном доку-
менте. Например, жители частных 
домов, откуда мусор раньше не 
вывозился, теперь обязаны заклю-
чить договор с регоператором. 

Естественно, что население не 
особенно поддержало новые 
правила, продиктованные ре-
формой. Поэтому жители многих 
регионов принципиально отказы-
ваются платить. Неплатежи стали 
одной из главных проблем, с ко-
торой столкнулись операторы. 

По словам заместителя гендирек-
тора Российского экологического 
оператора Алексея Макрушина, 
около 10% региональных операто-
ров по вывозу бытового мусора 
находятся в крайне тяжелом фи-
нансовом состоянии и без государ-
ственной поддержки могут обан-
кротиться в скором времени. 

– Мы наблюдаем, что в реги-
онах операторы с такими тари-
фами очень скоро станут бан-
кротами, у нас на карандаше  
21 региональный оператор, – зая-
вил Макрушин.

У 90% компаний образовался 
долг более 50 млн рублей, со-
общил генеральный директор 
Российского экологического опе-
ратора Денис Буцаев. По дан-
ным Национальной ассоциации 
концессионеров и долгосрочных 
инвесторов, в первом полугодии 
средняя собираемость платежей 
составляет 60% в месяц. 

Чтобы хоть как-то снизить та-
риф, правительство дало разре-
шение до 2023 года вывозить му-
сор на уже закрытые полигоны, 
так как если полигон ближе, то 
оператор сможет сэкономить на 
перевозке. Крайне неоднознач-
ное решение правительства, учи-
тывая, что реформа должна была 
наоборот бороться с незаконны-
ми действиями операторов, в том 
числе и с вывозом на закрытые 
полигоны. А получается, что не 
прошло и года, а закрытые свалки 

возле городов продолжают расти 
и отравлять воздух.

Однако даже этот государствен-
ный ход «вопреки всему» не по-
мог, Федеральная антимонополь-
ная служба проверила тарифы и 
нашла нарушения в 16 регионах, 
в том числе необоснованные рас-
ходы операторов, заложенные в 
тариф. Ставки тарифов для опера-
торов в первом полугодии были 
повышены в пяти регионах – от 
0,52% в Алтайском крае до 38,74% в 
Пермском крае. Еще в 31 регионе –  
снижены: от 0,01% в Нижегород-
ской области до 32,22% в Крыму.  
В Курской области тариф на вто-
рое полугодие изменяли два раза.

Из-за постоянных перемен в ус-
ловиях соглашений по тарифам 
мусорные операторы  и оказа-
лись в невыгодном положении, 
считает директор Национальной 
ассоциации концессионеров и 
долгосрочных инвесторов в ин-
фраструктуру Светлана Бик. 

 – Получается, что мы отыграли 
конкурсы, потом заключили согла-
шение с региональными операто-
рами, а потом начались изменения 
тарифа. Пошли разговоры о том, 
что все завышено. Но контракты-то 
уже заключены. Вы уже на основе 
этих контрактов провели конкурсы 
с вывозящими компаниями, запу-
стилась целая цепочка бизнес-про-
цессов. Из 85 утвержденных к на-
чалу года схем в первом полугодии 
было изменено 32, – объясняет 
сложившуюся ситуацию руководи-
тельница ассоциации.

Реформа «убивает» 
сортировку
Невероятно, но мусорная ре-

форма, которая должна быть на-
правлена на воспитание у насе-
ления правильного обращения с 
отходами, убивает на корню со-
ртировку мусора.

Так, например, в Тюмени стол-
кнулись с полным непониманием 
властей в отношении правильного 
подхода к переработке отходов. 
Последние два года жители Тюме-
ни самостоятельно сортировали 
мусор. Для этой цели во многих 
дворах города и дачных сообще-
ствах были установлены контейне-
ры для сбора пластика. При этом 

тюменцы делали это по своей воле, 
абсолютно безвозмездно.

Но этот год внес коррективы 
в размеренную жизнь города.  
В области выбрали оператора, от-
ветственного за вывоз отходов, 
а местные власти решили запу-
стить пилотный проект – мусоро-
сортировочный завод.

Тарифы значительно повысились, 
а вот оранжевые и зеленые контей-
неры возле мусорных баков, пред-
назначенные для сбора бутылок и 
других бытовых отходов из пласти-
ка, исчезли. А те, что остались на 
местах, были перевернуты.

В сложившейся ситуации в выи-
грыше оказался только оператор 
нового мусороперерабатываю-
щего завода ООО «ТЭО». Регопе-
ратор получает деньги за мусор 
дважды: во-первых, с коммуналь-
ных платежей, во-вторых, с прода-
жи отходов. Например, на летних 
торгах компания продала пластик 
на 20 млн рублей. В сентябре опе-
ратор продал алюминиевые банки 
на сумму 825 тыс. рублей. А в октя-
бре был продан картон на сумму 
около 6 млн рублей.

Московские запросы
Многие регионы вынуждены 

бороться с запросами больших 
городов. Эта ситуация относится 
и к Санкт-Петербургу, который не 
всегда может договориться с Лен- 
областью, и область в этом слу-
чае можно понять.

Например, ситуация, когда два 
региона не смогли договориться, 
произошла в Архангельской обла-
сти, где регоператора пришлось 
выбирать два раза. Архангельская 
область стала одним из самых 
проблемных регионов мусорной 
реформы. План построить на тер-
ритории области полигон ТКО для 
московских отходов спровоциро-
вал протесты населения, которые 
стали реальной преградой для 
продвижения дальнейших москов-
ских инициатив. Под давлением 
жителей было отменено решение 
о строительстве межмуниципаль-
ного полигона для Архангельска, 
Новодвинска и Северодвинска. В 
итоге региональный оператор «Эко-
центр» расторг договор с местными 
властями и покинул регион.

Все в последний момент
Так уж получается, что русский 

человек любит откладывать все 
на последний момент. Поэтому 
многие регионы входили в ре-
форму в авральном режиме. 

Одним из примеров такой спеш-
ки стала Тверская область. Здесь 
можно увидеть все, за что ругает 
мусорную реформу население. Рег- 
оператором стало убыточное му-
ниципальное предприятие «Тверь-
спецавтохозяйство», у которого 
в распоряжении имеются лишь 
ржавые контейнеры, старые мусо-
ровозы и тонны мусора на площад-
ках. Вся эта «красота» почему-то 
приглянулась властям, и они вы-
брали эту компанию оператором.

Но правительство области тоже 
не лыком шито и решило не отста-
вать от регоператора. Вместо того 
чтобы в течение 8 месяцев рассчи-
тать тариф, продумать логистику 
по транспортировке отходов, рас-
считать необходимое количество 
контейнеров, спланировать в де-
талях процесс смены контейнеров 
на площадках, все было отложено 
«на последний момент», и, конеч-
но же, решение было принято в 
конце года. А как следствие,  уже 
в новогодние праздники был спро-
воцирован мусорный коллапс.

Но мусорный коллапс в празд-
ничные дни можно было бы по-
нять и простить. Только вот он 
продолжается и сегодня: отходы 
из 660 населенных пунктов не 
вывозятся месяцами. При этом 
тарифы для населения установле-
ны крайне высокими – 117 рублей 
с человека для жителей много-
квартирных домов и 177 рублей 
с человека в частном секторе. 
С таким высоким тарифом у ре-
гионального оператора нет ни 
малейшего шанса обеспечить со-
бираемость денежных средств 
с населения выше 50%. Каким 
образом оплачивать работу под-
рядных организаций? На этот во-
прос безмолвствуют кучи мусора 
вокруг многоквартирных домов. 
А дальнейшая судьба самого ре-
гионального оператора видится 
очень туманно.

Да и судьба самой мусорной ре-
формы под большим вопросом.

 
Ася Казанцева

Мусорная реформа терпит крах в регионах
В 2019 году в России стартовала мусорная реформа. Регионы должны были перейти на новую систему обращения с 
отходами к концу года. Однако столь резкая перестройка системы столкнулась с множеством проблем, начиная от 
определения тарифов на вывоз и заканчивая созданием новых предприятий по переработке.
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Муниципальная власть

Начинать надо с малого, думал 
я, получив статус депутата. Еще в 
сентябре я обошел территорию 
муниципалитета и сфотографиро-
вал все изъяны и поломки. Кроме 
того, была накоплена некоторая 
масса пожеланий в ходе предвы-
борной кампании. С этим багажом 
я пришел на встречу с главным 
специалистом по благоустрой-
ству нашей муниципальной адми-
нистрации. Тот поначалу встретил 
меня настороженно: «Работаем 
в соответствии с бюджетом и 
адресной программой, поломки 
исправляем в соответствии с нор-
мативами». Я попытался дать по-
нять, что не собираюсь быть ему 
оппонентом и надсмотрщиком, 
что мы делаем общее дело, и 
было бы эффективно объединить 
усилия. К концу разговора чинов-
ник вроде бы растаял, предложил 
присылать фотографии поломок 
по электронной почте и пообе-
щал починить наиболее явные в 
ближайшее время.

Через неделю я решил созво-
ниться с ним и узнать, как идут 
дела. В ответ вновь услышал об-
щие фразы: «Работаем в соответ-
ствии с адресной программой и 
нормативами». Обескураженный, 
я позвонил исполняющему обя-
занности главы администрации 
(прежний глава избрался депута-
том и главой совета, администра-
цией теперь управляет его быв-
ший заместитель). Та же реакция. 
Обсуждать со мной конкретные 
проблемы у чиновника никакого 
желания не было.

В одном из разговоров с их 
стороны прозвучала фраза: «Пи-
шите на портал "Наш Санкт-Пе-
тербург"». Именно так я и стал 
делать. Первый ответ вновь обес-
куражил. Я сообщал о разбитом 
прожекторе, направленном на 
спортивную площадку. Жители 
жаловались, что там по вечерам 
собираются местные пьяницы. 
Конечно, не факт, что свет про-
жектора мог бы их разогнать, но 

пожелание такое было. В итоге 
«Ленсвет» ответил, что прожек-
тор этот нелегальный и на момент 
ответа демонтирован.

Более успешным оказалось об-
ращение о необходимости ре-
монта детской площадки. На од-
ной из каруселей отсутствовали 
рукоятки и кататься детям было 
неудобно. Вскоре после того как 
обращение было направлено, ру-
кояти появились.

Впрочем, администрация все-таки  
сделала одну вещь, которую я 
просил, и без официального об-
ращения. В одном из дворов на 
лавках прогнили отдельные до-
ски. Не обязательно менять лавки 
целиком, можно просто заменить 
отдельные доски, резонно гово-
рили жители. Ремонта лавок нет 
в адресной программе, отвечал 
главный специалист по благоу-
стройству. Но одну из лавок после 
нашего разговора все же приве-
ли в порядок. Правда, соседнюю 
уже не осилили. Пришлось по 
ней писать обращение на «Наш 
Санкт-Петербург».

Субботник
19 октября в Петербурге прохо-

дил общегородской субботник. 
Оставаться в стороне депутатам 
было бы не комильфо. Вместе с 
коллегой мы пришли к нашему 
Жилкомсервису, где получили 
грабли, перчатки и мешки. «Со-
берите листья там, где считаете 
нужным. Лучше на газонах», – 
напутствовала нас сотрудница 
Жилкомсервиса. Особыми зна-
ниями в области агротехники 
я никогда не обладал, поэтому 
поинтересовался, а в чем смысл 
этой работы? Ведь опавшие ли-
стья, наверное, должны стано-
виться естественным удобрени-
ем для газонов. «Нам говорят 
убирать, мы и убираем», – отве-
чала сотрудница Жилкомсерви-
са. Обсудил эту тему с коллегой, 
у которого есть дача. «Я их не 
убираю, они зимой дополнитель-
но защищают корневую систему 

растений», – отвечал он. «Тогда 
зачем мы это делаем?» – спросил 
я. «Потому что просят», – пожал 
плечами он.

Видимо, мои сомнения разде-
ляли и другие жители – суббот-
ник был крайне малочисленным.  
Я заметил лишь группу людей, по-
хожих на сотрудников районной 
администрации, которые активно 
позировали с граблями фотогра-
фу. Да еще девушку в одежде с 
партийной символикой.

Мнение жителей я узнал чуть 
позже на свой страничке во «ВКон-
такте». «Я с содроганием жду: убе-
рут – не уберут листву из цветника 
под окном, а то остатки многоле-
ток замерзнут. Ну и после прошло-
годней уборки, когда доблестные 
работники ЖКХ вместе с листвой 
и растения повыдергали, желание 
сажать пропало напрочь», – напи-
сала мне одна женщина.

Заседание
В ноябре председатель совета 

объявил очередное заседание. 
Повестка несколько удивила. Кро-
ме стандартного вопроса об объ-
явлении конкурса на пост главы 
администрации предлагалось об-
судить введение поста советника 
председателя на общественных 
началах. Положение о советнике 
гласило, что он не получает зар-
плату и не имеет никаких особых 
полномочий по сравнению с лю-
бым другим жителем. Разве что 
получает специальное удостове-
рение.

Единственное предположение, 
которое возникло у членов нашей 
небольшой депутатской «фрак-
ции», заключалось в том, что на-
править советника, возможно, хо-
чет кто-то, кто «присматривает» 
за нашим МО. Тем более что на 
наших мероприятиях мы посто-
янно встречали одного и того же 
депутата Законодательного со-
брания, хотя наше МО не входило 
в его избирательный округ. Сам 
председатель от подробных объ-
яснений отказался, сказав лишь, 

что советник ему нужен, потому 
что у него много работы. По боль-
шому счету нам было все равно, 
поэтому мы не стали голосовать 
против.

Еще одним вопросом повест-
ки было обращение в Комитет 
имущественных отношений с 
просьбой выделить муниципа-
литету помещения на Двинской 
ул. Сейчас муниципальный совет 
и местная администрация тес-
нятся в каморке на Канонерском 
острове. «А эти помещения мы 
вернем городу», – сказал один из 
депутатов. Я высказался против. 
Канонерский остров отделяет от 
Двинской ул. транспортный тон-
нель, не приспособленный для 
пешеходов. Соответственно, жи-
тели Канонерского острова при 
таком раскладе лишаются орга-
нов местного самоуправления в 
шаговой доступности. «Давайте 
оставим здесь хотя бы участок и 
будем проводить заседания по 
очереди на Двинской и на остро-
ве», – предложил я. Идти против 
жителей острова, которые при-
сутствовали здесь же на заседа-
нии, большинство не решилось, 
поэтому постановили создать ра-
бочую группу для подготовки со-
гласованной позиции.

После заседания председатель 
вручил главе ревизионной комис-
сии проект бюджета – увесистую 
папку. В ревизионную комиссию 
вхожу и я. «Зайдите вечерком, по-
листайте», – предложил глава ре-
визионной комиссии. «А почему 
не в электронном виде?» – поин-
тересовался я. «И что, это появит-
ся на каждом заборе?» – спро-
сил председатель совета, имея в 
виду социальные сети. «Если там 
содержится конфиденциальная 
информация, возьмите с меня 
подписку о неразглашении», – от-
ветил я. «Хорошо, на днях приш-
лю», – сдался председатель.

Думаю, что чтение будет инте-
ресным и я расскажу о нем в сле-
дующий раз.

Как я дошел до ручки

дневник депутата

Продолжаем публикацию заметок депутата муниципального совета 
«Морские ворота» Александра Лобановского.
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Вопрос № 43
Какими нормативными правовыми актами 
регулируется правовое положение жилищных 
и жилищно-строительных кооперативов?
1. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) и Жилищный кодекс Российской Федерации
2. Жилищный кодекс Российской Федерации
3. устав жилищного или жилищно-строительного 
кооператива

Вопрос № 44
Какие меры ответственности установлены 
для нанимателей жилых помещений в 
многоквартирном доме в случае, если наниматель 
и проживающие совместно с ним члены его семьи 
в течение более шести месяцев без уважительных 
причин не вносят плату за жилое помещение и 
коммунальные услуги?

1. наниматель и проживающие совместно с ним члены 
его семьи могут быть выселены по решению собственника 
жилого помещения с предоставлением другого жилого 
помещения по договору социального найма, размер 
которого соответствует размеру жилого помещения, 
установленному для вселения граждан в общежитие
2. наниматель и проживающие совместно с ним члены 
его семьи могут быть выселены в судебном порядке с 
предоставлением другого жилого помещения по договору 
социального найма, размер которого соответствует 
размеру жилого помещения, установленному для вселения 
граждан в общежитие
3. наниматель и проживающие совместно с ним члены 
его семьи могут быть выселены в судебном порядке без 
предоставления другого жилого помещения

Вопрос № 47
Какой срок установлен для инициатора 
общего собрания собственников 
помещений в многоквартирном доме 
для доведения решений, принятых на 
таком собрании, до всех собственников 
помещений в многоквартирном доме?
1. не позднее чем через пять дней со дня 
принятия указанных решений
2. не позднее чем через десять дней со дня 
принятия указанных решений
3. срок не установлен

Вопросы квалификационного экзамена в редакции Приказа Минстроя от 26 июня 2019 г. N 366/пр

Вопрос № 48
Вправе ли лицо, осуществляющее деятельность 
по управлению многоквартирным домом, 
выполнять дополнительные работы, 
оказывать услуги за отдельную плату?

1. вправе без согласия потребителя выполнять 
дополнительные работы, оказывать услуги за плату
2. вправе без согласия потребителя выполнять 
дополнительные работы, оказывать услуги за плату, 
при этом потребитель вправе отказаться от оплаты 
таких работ (услуг)
3. не вправе без согласия потребителя выполнять 
дополнительные работы, оказывать услуги за 
плату, при этом потребитель вправе отказаться от 
оплаты таких работ (услуг), а если они оплачены, 
потребитель вправе потребовать от исполнителя 
возврата уплаченной суммы

Вопрос № 45
В соответствии с каким документом вносится 
нанимателем жилого помещения плата за 
коммунальные услуги, предоставляемые 
временным жильцам?

1. дополнительное соглашение к договору социального 
найма с наймодателем, заключенное на срок проживания 
временных жильцов
2. нормативный правовой акт органа местного 
самоуправления
3. плата за коммунальные услуги, предоставляемые 
временным жильцам, не взимается

Вопрос № 49
Каким образом оформляется акт проверки 
качества предоставляемых коммунальных 
услуг в случае непроведения исполнителем 
коммунальных услуг проверки качества 
таких услуг в установленный срок?
1. акт проверки качества предоставляемых 
коммунальных услуг составляется в отсутствие 
исполнителя коммунальной услуги и 
подписывается не менее чем тремя потребителями
2. акт проверки качества предоставляемых 
коммунальных услуг составляется в отсутствие 
исполнителя коммунальной услуги и 
подписывается не менее чем двумя потребителями 
и председателем совета многоквартирного 
дома, в котором не созданы товарищество или 
кооператив, председателем товарищества или 
кооператива, если управление многоквартирным 
домом осуществляется товариществом или 
кооперативом
3. акт проверки качества предоставляемых 
коммунальных услуг составляется 
ресурсоснабжающей организацией и направляется 
исполнителю коммунальных услуг

Вопрос № 46
Какие требования предъявляются к потребителю 
коммунальных услуг в случае обнаружения 
несанкционированного вмешательства в работу 
индивидуального прибора учета коммунальных 
ресурсов?
1. о внесении доначисленной исходя из объема, 
рассчитанного на основании нормативов потребления 
соответствующих коммунальных услуг с применением 
повышающего коэффициента 10, платы за коммунальные 
услуги
2. об устранении несанкционированного вмешательства 
в работу индивидуального прибора учета коммунальных 
ресурсов

3. о внесении доначисленной исходя из объема, 
рассчитанного на основании нормативов 
потребления соответствующих коммунальных услуг 
с применением повышающего коэффициента 10, 
платы за коммунальные услуги и об устранении 
несанкционированного вмешательства в работу 
индивидуального прибора учета коммунальных ресурсов
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Правильные ответы. № 43: 1. № 44: 2. № 45: 1. № 46: 1. № 47: 2. № 48: 3. № 49: 2. № 50: 1. № 51: 3. № 52: 2. № 53: 1. № 54: 3. № 55: 3. № 56: 3.

Вопрос № 55
Что является основанием для исключения сведений 
о многоквартирном доме из реестра лицензий 
субъекта Российской Федерации по решению 
уполномоченного органа исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, осуществляющего 
государственный жилищный надзор?
1. назначение лицензиату и (или) должностному лицу, 
должностным лицам лицензиата в течение двенадцати 
месяцев судом три и более раза административного 
наказания за воспрепятствование законной деятельности 
должностного лица органа государственного жилищного 
надзора по проведению проверок или уклонение от таких 
проверок
2. совершение лицензиатом и (или) должностным лицом, 
должностными лицами лицензиата в течение двенадцати 
месяцев со дня назначения административного наказания 
за нарушение лицензионных требований, которое отнесено 
к грубым нарушениям лицензионных требований, такого 
нарушения лицензионных требований вновь
3. назначение лицензиату и (или) должностному лицу, 
должностным лицам лицензиата в течение двенадцати 
месяцев судом три и более раза административного 
наказания за воспрепятствование законной деятельности 
должностного лица органа государственного жилищного 
надзора по проведению проверок или уклонение от 
таких проверок, а также совершение лицензиатом и 
(или) должностным лицом, должностными лицами 
лицензиата в течение двенадцати месяцев со дня 
назначения административного наказания за нарушение 
лицензионных требований, которое отнесено к грубым 
нарушениям лицензионных требований, такого нарушения 
лицензионных требований вновь

Вопрос № 50
Относится ли внутридомовая инженерная система 
газоснабжения к общему имуществу собственников 
помещений в многоквартирном доме?

1. относится
2. относится, если собственниками помещений в 
многоквартирном доме принято решение о включении 
внутридомовой инженерной системы газоснабжения 
к общему имуществу собственников помещений в 
многоквартирном доме
3. не относится

Вопрос № 51
Какие виды осмотров установлены 
Правилами содержания общего имущества 
в многоквартирном доме, утвержденными 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 13 августа 2006 г. № 491?

1. текущие, плановые и внеплановые
2. только весенние и осенние
3. текущие, сезонные и внеочередные

Вопрос № 52
Какова общая допустимая продолжительность 
перерыва подачи горячей воды в 
многоквартирном доме?

1. 8 часов (суммарно) в течение 1 года, 4 часа 
единовременно, при аварии на тупиковой магистрали –  
24 часа подряд
2. 8 часов (суммарно) в течение одного месяца, 4 часа 
единовременно, при аварии на тупиковой магистрали –  
24 часа подряд (за исключением перерыва в 
горячем водоснабжении в связи с производством 
ежегодных ремонтных и профилактических работ в 
централизованных сетях инженерно-технического 
обеспечения горячего водоснабжения)
3. 16 часов (суммарно) в течение одного месяца, 8 часов 
единовременно, при аварии на тупиковой магистрали –  
12 часов подряд (за исключением перерыва в 
горячем водоснабжении в связи с производством 
ежегодных ремонтных и профилактических работ в 
централизованных сетях инженерно-технического 
обеспечения горячего водоснабжения)

Вопрос № 53
В чьи обязанности входит разработка и доведение 
до сведения собственников помещений 
в многоквартирном доме предложений 
о мероприятиях по энергосбережению и 
повышению энергетической эффективности?

1. в обязанности лица, ответственного за содержание 
многоквартирного дома, – регулярно (не реже чем 
один раз в год)
2. в обязанности лица, осуществляющего управление 
многоквартирным домом, – регулярно (не реже чем 
один раз в квартал)
3. в обязанности органов местного самоуправления

Вопрос № 56
При соблюдении каких условий осуществляется 
перевод квартиры в многоквартирном доме в нежилое 
помещение?

1. если доступ к переводимому помещению невозможен 
без использования помещений, обеспечивающих доступ к 
жилым помещениям
2. если квартира расположена на первом этаже 
многоквартирного дома, а также имеется решение общего 
собрания собственников помещений в многоквартирном доме
3. если квартира расположена на первом этаже 
многоквартирного дома или выше первого этажа, но 
помещения, расположенные непосредственно под квартирой, 
переводимой в нежилое помещение, не являются жилыми

Вопрос № 54
Каковы основные цели энергетического 
обследования в многоквартирном доме?

1. получение объективных данных об объеме используемых 
энергетических ресурсов, определение показателей 
энергетической эффективности
2. определение потенциала энергосбережения и повышения 
энергетической эффективности, разработка перечня 
мероприятий по энергосбережению и повышению 
энергетической эффективности и проведение их 
стоимостной оценки
3. получение объективных данных об объеме используемых 
энергетических ресурсов, определение показателей 
энергетической эффективности, а также определение 
потенциала энергосбережения и повышения энергетической 
эффективности, разработка перечня мероприятий 
по энергосбережению и повышению энергетической 
эффективности и проведение их стоимостной оценки
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Управляющий

С момента вступления в силу закона о несостоятельности (бан-
кротстве) физических лиц, т. е. с 2015 г., начались банкротства 
граждан, в ходе которых погашается в том числе задолженность 
по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги.

Случаи банкротства физических лиц существенно осложняют 
возможности управляющих организаций по бесперебойному 
расчету перед ресурсоснабжающими организациями за комму-
нальные ресурсы. Управляющие организации в соответствии с 
заключенными договорами на поставку коммунальных ресурсов 
обязаны полностью рассчитаться с ресурсоснабжающими орга-
низациями за поставленные коммунальные ресурсы, при этом от-
сутствует источник покрытия неплатежей населения.

При признании гражданина банкротом управляющая организа-
ция терпит не просто свои убытки, связанные с неоплатой граж-
данином услуг по содержанию общего имущества, но и терпит 
дополнительные убытки, связанные с необходимостью оплатить 
в ресурсоснабжающие организации весь объем коммунальных 
ресурсов за «несостоятельного» гражданина. Соотношение за-
долженности за жилищные и коммунальные услуги в общей 
структуре задолженности составляет примерно 1 к 3, т. е. в об-
щей структуре задолженности, которая погашается в ходе про-
цедуры банкротства, задолженность по коммунальным услугам 
составляет 75%.

Как представляется, такой подход противоречит базовым пра-
вовым конструкциям и сложившейся судебной практике.

В случае, когда подача тепловой энергии и горячей воды через 
присоединенную сеть осуществляется в целях оказания комму-
нальных услуг гражданам, проживающим в многоквартирных 
домах, эти отношения подпадают под действие жилищного зако-
нодательства (пп. 10 п. 1 ст. 4 ЖК РФ). В этом случае законы и иные 
нормативные правовые акты применяются постольку, посколь-
ку они не противоречат ЖК РФ (п. 1 ст. 4 ФЗ «О введении в дей-

ствие Жилищного кодекса Российской Федерации» от 29.12.2004  
№ 189-ФЗ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 157 Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации размер платы за коммунальные услуги рас-
считывается исходя из объема потребляемых коммунальных 
услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их 
отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных 
услуг, утверждаемых органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации в порядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации.

В силу прямого указания пункта 13 Правил № 354 условия дого-
воров о приобретении коммунальных ресурсов в целях исполь-
зования таких ресурсов для предоставления коммунальных ус-
луг потребителям определяются с учетом названных Правил и 
иных нормативных правовых актов Российской Федерации.

Приведенные законоположения в их системном истолковании в 
судебной практике рассматриваются как исключающие возложе-
ние на управляющую организацию – исполнителя коммунальных 
услуг в отношениях с ресурсоснабжающими организациями обя-
занностей по оплате коммунальных ресурсов в большем объеме, 
чем аналогичные коммунальные ресурсы подлежали бы оплате в 
случае получения гражданами – пользователями коммунальных 
услуг указанных ресурсов напрямую от ресурсоснабжающих ор-
ганизаций, минуя посредничество управляющей организации.

Учитывая вышеизложенное, просим вас выйти с законодатель-
ной инициативой о внесении изменений в жилищное законода-
тельство РФ по вопросу списания с управляющих организаций 
непогашенных долгов за коммунальные услуги и коммунальные 
ресурсы в целях содержания общего имущества потребителей 
коммунальных услуг, признанных несостоятельными (банкрота-
ми), и отнесению данных расходов на коммерческие риски ре-
сурсоснабжающих организаций.

Невозвратные долги – списать
Самарские управляющие организации обратились в Торгово-промышленную палату (ТПП)  
с просьбой выступить с законодательной инициативой о списания задолженности перед РСО, 
образованной долгами физлицами, которых признали банкротами. Публикуем письмо из 
Самары и предлагаем вам выступить в поддержку данной идеи, направив сканы своих писем  
в ТПП по электронной почте sgv@tpprf.ru.

Уважаемый Сергей Николаевич!



13

Консьержъ №16 (770) от 25 ноября 2019 года

Судебная практика

1 октября 2019 года вступили 
в силу поправки, направленные 
на реформирование судоустрой-
ства (Федеральный конституци-
онный закон от 29 июля 2018 г.  
№ 1-ФКЗ) и судопроизводства 
(Федеральный закон от 28 ноября 
2018 г. № 451-ФЗ). На моей не та-
кой уж и долгой практике это уже 
вторая судебная реформа, и сно-
ва приходится перестраиваться.  
Изменения особо не анонсирова-
лись, хотя Верховный суд уже от-
писал два пленума по вопросу их 
правоприменения. В связи с этим 
важно рассказать читателям об 
основных, наиболее важных но-
вовведениях.

Так, с 1 октября изменяется 
иерархия судов общей юрисдик-
ции – начинают работать вновь 
созданные пять апелляционных и 
девять кассационных окружных 
судов. В нашем городе появились 
оба. Сделано это для того, чтобы 
исключить коррупционную со-
ставляющую и укрепить незави-
симость судебной системы – те-
перь  исключены ситуации, когда 
апелляционные и кассационные 
жалобы рассматривает тот же 
суд, который рассматривал дело 
по первой инстанции.

Одновременно в судах общей 
юрисдикции вводится принцип 
«сплошной кассации», т. е. теперь 
все кассационные жалобы подле-
жат обязательному рассмотре-
нию коллегиальным составом 
суда – раньше рассмотрение кас-
сационных  жалоб осуществля-
лось выборочно и на практике в 
очень редких случаях.

Некоторые изменения направ-
лены на ускорение рассмотрения 
дел – так, расширено количество 
дел, рассматриваемых в поряд-
ке упрощенного производства (в  
т. ч. путем увеличения суммы ис-
ковых требований по таким де-
лам: в гражданском процессе – до 
100 тыс., в арбитраже – для ИП до 
400 тыс., для юрлиц – до 800 тыс.),  
унифицировано приказное про-
изводство в АПК и ГПК путем 
установления единой суммы тре-
бований в 500 тыс., сокращен 
срок подачи заявления о взыска-
нии судебных расходов – и по 
ГПК и по АПК – до трех месяцев.

Как  дополнительная гарантия 
судебной защиты введено прави-
ло о передаче дел по подсудно-
сти между судами общей юрис-
дикции и арбитражем. Ранее при 

установлении неподсудности ис-
ковое заявление просто возвра-
щалось подателю.

Наиболее важными с точки зре-
ния каждодневного применения 
являются следующие изменения.

Теперь в гражданском процес-
се истец обязан самостоятельно 
направлять копию иска сторонам 
по делу, а в суд предоставлять до-
казательства отправки/вручения. 
На практике половина судов об-
щей юрисдикции вообще ничего 
никуда не отправляет, а вручает 
на первом заседании, что, безус-
ловно, всегда вело к затягиванию 
процесса. В арбитражном про-
цессе такое бремя всегда лежало 
на истце, и это, безусловно, удоб-
но как для сторон, так и для суда.

Изменились требования к до-
кументам, подтверждающим 
полномочия представителя в 
рамках гражданских и админи-
стративных дел, – теперь пред-
ставителем может быть только 
лицо с высшим юридическим 
образованием. Данное нововве-
дение направлено на повышение 
качества юридической помощи, 
оказываемой населению, и на са-
мом деле уже давно опробовано 
в административном процессе. 
Однако применительно к граж-
данскому процессу требования 
смягчены – не требуется высшее 
образование представителям в 
мировых и районных судах. Ру-
ководящие органы организаций 
(генеральные директора и пред-

седатели правления), конечно, 
вправе представлять интересы  
самостоятельно.

Самое важное изменение, с 
которым мы столкнулись в нача-
ле октября, то, что в отношении 
ответчиков – физических лиц в 
исковых заявлениях и заявле-
ниях на судебный приказ нужно 
указывать либо ИНН, либо номер 
СНИЛС, либо номер паспорта. 
Этих сведений, как мы понима-
ем, ни у кого нет. И если в иско-
вом производстве предусмотре-
на возможность получения этих 
данных судов, если они отсутству-
ют у истца, то в приказном это не 
работает, а ведь задолженность 
за ЖКУ подлежит взысканию в 
приказном порядке. Большой 
проблемой это стало для ресур-
соснабжающих организаций, 
которые работают напрямую с 
жителями. Суды не принимали у 
них документы, и работа просто 
встала. Однако сейчас уже при-
нят закон (подписан президентом 
и официально опубликован 17 ок-
тября), по которому эти сведения 
при взыскании задолженности за 
жилищно-коммунальные услуги 
можно не указывать. Правда, это 
не отмена требования, а отсроч-
ка – на 180 дней, то есть до конца 
марта следующего года. Очевид-
но, к этому времени должен быть 
определен вектор дальнейшего 
пути. Дело в том, что планирует-
ся создание федерального рее-
стра плательщиков ЖКУ со всеми 
данными («Консьержъ» писал об 
этом: статья Андрея Рысева «Нас 
снова решили посчитать» в № 14 
от 14 октября 2019 г. – Ред.). Если 
эти персональные данные ста-
нут общедоступными, то делать 
исключение для организаций 
жилищно-коммунального ком-
плекса необходимости не будет, 
правда, как и требовать предо-
ставления этих сведений, если 
они есть в государственной базе 
данных. 

Таковы наиболее общие и важ-
ные моменты новой судебной 
реформы. В целом изменения в 
процессуальное законодатель-
ство я оцениваю как положи-
тельные, так что мы как юристы 
смотрим вперед с оптимизмом и 
стараемся не забывать заверен-
ные работодателем или нотари-
ально копии дипломов.

Записала Татьяна Гоцуленко

Что принесла судебная реформа
Светлана Левашова, юрист Правового центра «Тимпур», поделилась  
с «Консьержем» первыми впечатлениями об изменениях в судебной  
системе, произошедших этой осенью.

По тем делам, 
которые поступили 
в суды до 1 октября, 

применяются 
старые правила.

У должников 
арестовали 
имущество
17 октября АО «Петроэлектросбыт» 
и Управление Федеральной службы 
судебных приставов по Санкт-
Петербургу провели совместный 
рейд по неплательщикам за 
электроэнергию в Калининском 
районе.

В ходе рейда судебные приставы 
и энергетики посетили 11 должни-
ков. В отношении этих потребите-
лей вынесены судебные решения о 
принудительном взыскании долга за 
электроэнергию, которые они не ис-
полняют. Задолженность составила 
от 27 до 90 тысяч рублей. В связи с 
этим судебные приставы произвели 
арест и оставили на ответственное 
хранение плазменный телевизор и 
мелкую бытовую технику. Граждане 
были предупреждены, что в случае 
неоплаты задолженности в ближай-
шее время арестованное имущество 
будет реализовано с торгов в счет 
погашения долга за электроэнергию.

Совместные мероприятия 
энергетиков и судебных приставов 

по злостным неплательщикам  
во всех районах Санкт-Петербурга 

продолжаются ежемесячно  
на регулярной основе.

Всего за 2019 год специалисты АО 
«Петроэлектросбыт» передали в 
службу судебных приставов более  
16 тыс. исполнительных докумен-
тов о взыскании задолженности по 
оплате электроэнергии. В общей 
сложности в 2019 году судебными 
приставами с потребителей, не опла-
чивающих счета за электричество, 
было взыскано свыше 38 млн рублей.

Помимо ареста личного имущества к 
злостным должникам также могут быть 
применены следующие меры принуди-
тельного взыскания долга: списание 
задолженности с банковских счетов 
неплательщика, установление ограни-
чения на выезд должника за пределы 
Российской Федерации.

Напоминаем, что оплатить счет за 
электроэнергию можно в сервисе 

«Личный кабинет» на сайте  
www.pesc.ru (для жителей 
Ленинградской области и 
Курортного района Санкт-

Петербурга) и www.pes.spb.ru 
(для жителей Санкт-Петербурга), 
в мобильном приложении «ПСК/

ПЭС» (доступно в App Store и 
Google Play), в центрах приема 

платежей АО «Петроэлектросбыт» 
и клиентских офисах АО «ПСК», 
в том числе через терминалы 

самообслуживания.
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Юридическая консультация

ВОПРОС
Какая ответственность 
предусмотрена в ситуации, 
когда физическое лицо, 
проживающее в своем доме, 
сорвало пломбы на счетчике 
газопотребления?

На вопрос отвечает эксперт 
службы Правового консалтинга 
ГАРАНТ Прибыткова Мария. От-
вет прошел контроль качества.

Рассмотрев вопрос, мы пришли 
к следующему выводу. Ответ-
ственность за срыв пломбы на 
приборе учета газа действующим 
законодательством не установле-
на. Однако счета за газ при опре-
деленных условиях могут быть 
выставлены по нормативам по-
требления в десятикратном раз-
мере.

Обоснование вывода
Действующее законодатель-

ство не устанавливает ответствен-
ность за срыв пломбы на приборе 
учета энергоресурса. КоАП РФ 
содержит статью 19.2, предусма-
тривающую ответственность за 
умышленное повреждение или 
срыв печати (пломбы), наложен-
ной правомочным должностным 
лицом (за исключением случаев, 
предусмотренных ч. 2 ст. 11.15 и  
ст. 16.11 КоАП РФ). Однако, исхо-
дя из того, что данный состав от-
несен к административным пра-
вонарушениям против порядка 
управления (гл. 19 КоАП РФ), ста-
тья 19.2 КоАП РФ в рассматривае-
мой ситуации не применима. Ведь 
в данном случае пломба является 
лишь техническим средством, 
защищающим прибор учета от 
несанкционированного вмеша-
тельства в его работу, обеспечи-
вающую обязательный учет энер-
горесурса в отношениях между 
коммерческой организацией и 
гражданином-потребителем. Ни-
какого посягательства на уста-
новленный законом порядок го-
сударственного управления срыв 
пломбы на приборе учета собой 
не представляет.

В то же время необходимо учи-
тывать, что согласно ч. 1 ст. 13 Фе-
дерального закона от 23 ноября 
2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбере-
жении и о повышении энергетиче-
ской эффективности и о внесении 
изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Фе-
дерации» потребляемые энер-
гетические ресурсы подлежат 
обязательному учету с примене-
нием приборов учета использу-
емых энергетических ресурсов. 
Однако прибор с сорванной плом-

бой достоверность такого учета 
не обеспечивает. Так, в силу пп. «б»  
п. 25 Правил поставки газа для 
обеспечения коммунально-быто-
вых нужд граждан, утвержденных 
постановлением Правительства 
РФ от 21 июля 2008 г. № 549 (да-
лее – Правила № 549), определе-
ние объема потребленного газа 
осуществляется по показаниям 
прибора учета газа, только если 
пломба (пломбы), установлен-
ная на приборе учета газа заво-
дом-изготовителем или органи-
зацией, проводившей последнюю 
поверку, и пломба, установленная 
поставщиком газа на месте, где 
прибор учета газа присоединен 
к газопроводу, не нарушены. На 
случай повреждения целостности 
любой из данных пломб пункт 28  
Правил № 549 содержит спе- 
циальные правила определения 
объема потребленного газа:

– если абонент уведомил по-
ставщика газа в день обнаруже-
ния такой неисправности, объем 
потребленного газа определяет-
ся в соответствии с нормативами 
потребления газа за период со 
дня уведомления и до дня, сле-
дующего за днем восстановле-
ния пломб, в том числе установки 
пломбы на месте, где прибор уче-
та газа после ремонта присоеди-
няется к газопроводу;

– если повреждение пломб или 
неисправность прибора учета газа 
выявлены в результате проверки, 
проведенной поставщиком газа, 
объем потребленного газа опре-
деляется в соответствии с норма-
тивами потребления газа за пери-
од со дня проведения последней 
проверки до дня, следующего за 
днем восстановления пломб, в 
том числе установки пломбы на 
месте, где прибор учета газа по-
сле ремонта присоединяется к 
газопроводу, но не более чем за 
шесть месяцев.

В свою очередь, согласно абз. 6  
п. 81.11 Правил предоставления 
коммунальных услуг собственни-
кам и пользователям помещений 
в многоквартирных домах и жи-
лых домах, утвержденных поста-
новлением Правительства РФ от 
6 мая 2011 г. № 354, далее – Пра-
вила № 354), нарушение пломбы 
на приборе учета признается не-
санкционированным вмешатель-
ством в работу прибора учета. 
При обнаружении в ходе провер-
ки указанных нарушений испол-
нитель составляет акт о несанк-
ционированном вмешательстве 
в работу прибора учета. При этом 
если прибор учета установлен в 

жилом помещении и иных поме-
щениях, доступ к которым не мо-
жет быть осуществлен без присут-
ствия потребителя, исполнитель 
производит перерасчет платы за 
коммунальную услугу и направ-
ляет потребителю требование о 
внесении доначисленной платы за 
коммунальные услуги. Такой пе-
рерасчет производится за период 
начиная с даты установления ука-
занных пломб или устройств, но 
не ранее чем с даты проведения 
исполнителем предыдущей про-
верки и не более чем за три ме-
сяца, предшествующие дате про-
верки прибора учета, при которой 
выявлено несанкционированное 
вмешательство в работу прибо-
ра учета, и до даты устранения 
такого вмешательства, исходя из 
объема, рассчитанного на осно-
вании нормативов потребления 
соответствующих коммунальных 
услуг с применением повышаю-
щего коэффициента 10.

Вопрос соотношения Правил  
№ 549 и Правил № 354 разъяснен 
в письме Министерства регио-
нального развития РФ от 28 мая 
2012 г. № 12793-АП/14. Согласно ему 
Правила № 354 регулируют отно-
шения по предоставлению ком-
мунальных услуг собственникам 
и пользователям жилых домов, 
в том числе отношения между 
исполнителями и потребителя-
ми коммунальных услуг. Правила  
№ 549 же регулируют правоот-
ношения между поставщиком 
газа и собственниками и пользо-
вателями жилых домов (домов-
ладений), оборудованных прибо-
ром (узлом) учета газа, в случае 
если они не заключили договор 
о предоставлении коммунальной 
услуги по газоснабжению с орга-
низацией, которая приобретает 
у поставщика газ для оказания та-
кой коммунальной услуги. Однако 
в неурегулированной Правилами 
№ 549 части отношения между 
абонентом и поставщиком газа 
регулируются Правилами № 354.

В настоящее время суды ис-
ходят из позиции о том, что, по-
скольку Правилами № 549 не 
урегулирован вопрос начисления 
коммунальных платежей за не-
санкционированное вмешатель-
ство в работу газового счетчика, 
который непосредственно раз-
мещен в жилых помещениях, к 
возникшим правоотношениям 
подлежат применению Правила 
№ 354. В этой связи смотрите, 
например, апелляционное опре-
деление СК по гражданским де-
лам Белгородского областного 

суда от 06 февраля 2018 г. по делу  
№ 33-521/2018, решение Георги-
евского городского суда Ставро-
польского края от 22 декабря 2017 
г. по делу № 2-2486/2017, решение 
Свердловского районного суда г.  
Белгорода Белгородской обла-
сти от 01 марта 2019 г. по делу  
№ 2-121/2019, решение Северского 
районного суда Краснодарского 
края от 01 февраля 2019 г. по делу 
№ 2-11/2019.

В то же время необходимо 
учитывать позицию Конституци-
онного Суда РФ, изложенную в 
определении от 10 октября 2017 г.  
№ 2256-О. Действительно, исполь-
зование нормативов потребле-
ния, в том числе с применением 
повышающих коэффициентов, – 
один из законодательно допуска-
емых методов (способов) расчета 
размера платы за поставленные 
коммунальные ресурсы. Данный 
метод применим в случаях, когда 
объем коммунальных ресурсов 
не может быть достоверно опре-
делен по показаниям прибора 
учета в связи с невыполнением 
жильцом регламентированной  
п. 81.11 Правил № 354 обязанности 
по обеспечению надлежащего 
состояния прибора учета, уста-
новленного в его помещении,  
т. е. в случаях безучетного потре-
бления коммунальных ресурсов. 
Между тем если потребитель при 
выходе прибора учета из строя 
помимо его воли (т. е. из-за не-
исправности) незамедлительно 
извещает об этом исполнителя, 
плата за коммунальную услугу 
осуществляется исходя из рассчи-
танного среднемесячного объе-
ма потребления коммунального 
ресурса потребителем (пп. 59 и 
81.13 Правил № 354). Такое пра-
вовое регулирование исходит из 
своеобразной презумпции того, 
что лицо, имеющее возможность 
обеспечить сохранность прибора 
учета, но сознательно допустив-
шее нарушение требований к 
его эксплуатации, осуществляет 
сверхнормативное потребление 
соответствующего ресурса, т. е. 
превосходящее по своему объ-
ему уровень, необходимый для 
удовлетворения физиологиче-
ских, санитарно-гигиенических, 
хозяйственных потребностей 
человека (п. 24 Правил установ-
ления и определения нормати-
вов потребления коммунальных 
услуг и нормативов потребления 
коммунальных ресурсов в целях 
содержания общего имущества в 
многоквартирном доме, утверж-
денных постановлением Прави-

Спросите у юриста
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Юридическая консультация

Услуги для сферы ЖКХ:

191124, г. Санкт-Петербург, пр. Суворовский, д. 65, офис 67
Тел.: 8(812) 400-42-24     E-mail: pc.timpur@gmail.com     Сайт: teampur.ru

ПРАВОВОЙ ЦЕНТР

Регистрационные 
услуги  
(в т. ч. изменение и 
регистрация устава)

Услуги для  
юридических лиц

Услуги для 
физических лиц  
(в т. ч. адвокат)

Налоговый аудит  
и консалтинг

• Взыскание долгов со стороны потребителей 
коммунальных услуг и дебиторской задолженности

• Представительство в судах различной юрисдикции

• Урегулирование споров с поставщиками 
коммунальных услуг (ТЭК, ТГК, Водоканал и пр.)

• Взыскание долгов ЗА ПРЕДЕЛАМИ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (более 3 лет) со стороны потребителей 
коммунальных услуг

• Обжалование и отмена действий/штрафов 
надзорных, муниципальных и иных органов

тельства РФ от 23 мая 2006 года 
№ 306).

Резюмируя сказанное, отме-
тим, что при срыве пломбы на 
приборе учета газа потреби-
тель не несет ответственность, 
однако изменяется порядок 
расчета платы за потребленный 
энергоресурс. Если абонент 
уведомит поставщика газа в 
день обнаружения неисправно-
сти, объем потребленного газа 
определяется в соответствии 
с нормативами потребления 
газа за период со дня уведом-
ления и до дня, следующего за 
днем восстановления пломб. 
Если же уведомление не состо-
ялось и вмешательство в рабо-
ту прибора учета обнаружено в 
результате проверки прибора, 
то порядок расчета зависит от 
места его расположения: если 
он расположен в доступном для 
проверяющих месте, то расчет 
производится по нормативам 
за период со дня проведения 
последней проверки до дня, 
следующего за днем восста-
новления пломб, но не более 
чем за шесть месяцев; если же 
прибор расположен в жилом 
помещении, то к данной рас-
четной величине применяется 
повышающий коэффициент 10 
(за период не более чем за три 
месяца, предшествующие дате 
выявления вмешательства, и до 
даты его устранения).
Материал подготовлен на осно-
ве индивидуальной письменной 
консультации, оказанной в рам-
ках услуги Правовой консалтинг.

ГК «ГАРАНТ ИНТЕРНЭШНЛ»
Телефон: (812) 320-21-51

garant.spb.ru

Постановлением Правительства Санкт-Петербур-
га от 08.11.2019 № 775 «О внесении изменений в по-
становления Правительства Санкт-Петербурга от 
23.11.2004 № 1849, от 10.10.2013 № 776» внесены из-
менения в Положение о Государственной жилищ-
ной инспекции Санкт-Петербурга, утвержденное 
постановлением Правительства Санкт-Петербур-
га от 23.11.2004 № 1849 и Порядок осуществления 
регионального государственного жилищного над-
зора на территории Санкт-Петербурга, утверж-
денный постановлением Правительства Санкт-Пе-
тербурга от 10.10.2013 № 776 (далее – Порядок), 
согласно которым региональный государственный 
жилищный надзор осуществляется теперь в том 
числе и за обеспечением доступности для инвали-
дов объектов, относящихся к жилым помещениям 
и общему имуществу собственников помещений в 
многоквартирном доме, в пределах компетенции 
инспекции.

С учетом изменений, внесенных в Порядок, пред-
метом проверок является соблюдение обязатель-
ных требований: к доступности для инвалидов 
объектов, относящихся к жилым помещениям и 
общему имуществу собственников помещений в 
многоквартирном доме (в том числе управляющи-
ми организациями, товариществами собственни-
ков жилья, жилищными, жилищно-строительными 
и иными специализированными потребительски-
ми кооперативами, осуществляющими управле-
ние многоквартирными домами, а также собствен-
никами помещений в многоквартирном доме при 

непосредственном управлении многоквартирным 
домом собственниками помещений в таком доме).

Если в результате проверок будет установлено, 
что управляющая организация уклоняется от ис-
полнения требований к обеспечению доступно-
сти для инвалидов объектов жилищного фонда, 
она будет привлечена к административной ответ-
ственности по статье 19.13 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях.

Информация Государственной жилищной 
инспекции Санкт-Петербурга

Инспекция проверит еще и это
Государственную жилищную инспекцию Санкт-Петербурга 
наделили новыми полномочиями по контролю за обеспечением 
доступности инфраструктуры МКД для инвалидов.
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«Город приходит в упадок, – та-
кими словами открыл обсужде-
ние модератор, президент Фонда 
«Шуховская башня», член Союза 
художников России Владимир 
Шухов. – Я считаю, Петербург по-
пал в ловушку былого величия: 
пока был столицей, в него вклады-
вались большие средства, теперь 
город уже не столица, денег нет, 
а памятники надо сохранять». В 
итоге, полагает эксперт, многие 
здания просто вымирают и про-
исходит медленное руинирова-
ние. В подтверждение приводит 
цифры: на устранение только вы-
явленной аварийности домов-па-
мятников и объектов культурного 
значения необходимо, по самым 
скромным подсчетам, порядка 
246 млрд.

– Петербург возводился как цен-
тральный офис империи, где жили 
чиновники, где они работали, 
где жил обслуживающий персо-
нал и велась торговля, – отметил 
управляющий партнер УК «Теоре-
ма» Игорь Водопьянов. – Таким 
образом, здания в основном но-
сили три функции: жилье, офисы, 
торговля. Сегодня, чтобы сделать 
в старых домах качественное 
жилье, нужно отселять жителей 
из центра и делать капитальный 
ремонт, как это было в советское 
время. Тогда это было возможно, 
ведь весь фонд принадлежал госу-
дарству. Сейчас же все упирается 
в условную петербургскую бабаш-
ку, которая живет в этой квартире 
с любимым котом. Живет, может 

быть, еще с блокады, и выехать 
никуда не согласна. Видимо, ну-
жен механизм ограничения права 
собственности, в случае, если 90% 
квартир выкуплено одним соб-
ственником, то 10 оставшихся вы-
купаются принудительно.

Эксперты в один голос утвер-
ждают, что ключевая проблема 
исторического центра – большое 
количество мелких собственни-
ков, такого нет больше нигде в 
мире. Однако столь радикальное 
предложение об ограничении 
прав высказал только предста-
витель компании-застройщика. 
Более того, Игорь Водопьянов 
считает, что существующие тре-
бования по охране чрезмер-
ны, и все, что не видно с улицы, 
охранять не надо. По мнению 
бизнеса, менять подход надо 
капитально, потому что многие 

особняки сейчас пустуют, в суще-
ствующих условиях они не при-
влекательны для инвестора. Даже 
бизнес-центр не сделаешь, так как 
в центре колоссальная проблема 
с парковочными местами. «При 
этом любое новое строительство 
или реконструкция в центре всег-
да воспринимаются в штыки, по 
крайней мере, сплоченной груп-
пой градозащитников, которые, я 
надеюсь, делают это искренне,  –  
продолжил Игорь Водопьянов. –  
На самом же деле горожане заин-
тересованы только в развитии об-
щественных пространств».

Николай Шумаков, президент 
Союза архитекторов России и  
Союза московских архитекторов, 
также вернулся к истории Петер-
бурга как столицы государства. По 
его словам, городу повезло дваж-
ды: когда его решили построить 

и когда перенесли столицу в Мо-
скву, ведь иначе на месте соборов 
и дворцов были бы памятники 
коммунизма. «Абсолютно каж-
дый дом нужно холить и лелеять, 
носить на руках», – уверен Шума-
ков. Как это сделать, однозначно-
го ответа выступающий не дал, но 
привел в пример Томск, знамени-
тый деревянными домами. Жить в 
этих домах невозможно, поэтому 
в Томске обсуждается их перенос 
на одну улицу. Как адаптировать 
эту идею к Петербургу, впрочем, 
осталось непонятно.

Формулировка темы дискуссии 
«Разрушать нельзя сохранить» –  
пример ложной альтернати-
вы, считает Максим Атаянц, 
российский архитектор и ху-
дожник, заслуженный архитек-
тор Российской Федерации. 
«Дискуссию надо проводить 
с людьми, которые согласны, 
что Санкт-Петербург обладает 
ценностью, – подчеркнул он. –  
Я бы сказал, что Петербург харак-
терен тем, что сумма зданий име-
ет большую ценность, чем все 
они по отдельности, и разделять 
город на памятники и фоновую 
застройку, с которой можно обхо-
диться более вольно, очень опас-
но». Корректировать действую-
щий комплекс норм необходимо, 
но аккуратно, говорит Атаянц. 
«Можно так защитить живот-
ное, что превратить его в чучело.  
А нужно сделать так, что никаких 
видимых изменений не было за-
метно», – добавляет он.

Татьяна Гоцуленко

Ловушка былого величия
«Разрушать нельзя сохранить»: дискуссия по такой теме состоялась в рамках 
Санкт-Петербургского международного культурного форума 14 ноября.
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Модный современный худож-
ник Покрас Лампас отметил, что 
художественная среда не имеет 
желания разрушать. Творческие 
люди видят, что те же дворы тре-
буют вмешательства, они неухо-
жены и неаккуратны. «Есть много 
желания создавать для города, но 
охраны слишком много, и худож-
ники уезжают в другие города», – 
констатировал Лампас. Он также 
добавил, что и частный бизнес за-
интересован, чтобы пространство 
вокруг преображалось, и простые 
люди: например, те же граффити 
могут служить средством нефор-
мальной навигации по городу.

Наконец в беседу вступил пред-
седатель петербургского Коми-
тета по государственному кон-
тролю, использованию и охране 
памятников истории и культуры 
Сергей Макаров. «Чувствую себя 
участником консилиума врачей, 
где есть терапевт, хирург и пато-
логоанатом, и они решают, что 
бы отрезать, чтобы пациент был 
жив», – предложил сравнение чи-
новник, и его тут же подхватили 
остальные. «По-моему, здесь со-
брались одни гомеопаты», – вста-
вил реплику Игорь Водопьянов, 
и Сергей Макаров продолжил 
доклад. Он сослался на слова 
специального советника ЮНЕСКО 
Франческо Бандарина «Большой 
город – большие проблемы» и, 
как это положено чиновникам, 
озвучил ряд цифр. В Петербурге 
9000 памятников, при этом, если 
вернуться к медицинской терми-
нологии, пациент не просто жив, 
но и хорошо себя чувствует, счи-
тает Макаров. Наверное, к это-
му выводу должна подталкивать 
рекордная сумма привлеченных 
в прошлом году денег – почти  
20 млрд рублей.

Сергей Макаров отметил, что 
существует распространенное за-
блуждение, что все, что строилось 
до 1917 года, строилось качествен-
но, но это не соответствует дей-
ствительности. Особенно пред-
седателя комитета беспокоит 
состояние жилищного фонда, и он 
также винит в нем ошибки, допу-

щенные при приватизации, то есть 
появление огромного количества 
собственников, которые не были 
к этому готовы. В отличие от ар-
хитекторов и художников у чинов-
ника есть понимание, что делать. 
Во-первых, зарабатывать больше 
денег, то есть городской бюджет 
должен быть больше, во-вторых, 
вернуть город в федеральную по-
вестку и, в-третьих, адаптировать 
федеральные нормы проектиро-
вания к потребностям Петербур-
га. (Вот бы так «на раз-два-три» все 
вопросы и решались!)

Рудольф Цунке, управляющий 
объектом всемирного наследия 
«Исторический центр города 
Вена», подчеркнул, что Санкт-Пе-
тербург не стоит превращать в му-
зей, здесь живут люди, это живой 
город, а значит, любой инвестор, 
предлагая проект, должен пока-
зывать, чем он улучшит жизнь го-
рожан. «Любой человек меняется 
с возрастом, так и город может 
меняться, но нужно сохранять ха-
рактерные черты, позволяющие 
его узнавать», – сказал зарубеж-
ный гость. Он подтвердил, что в 
Вене легко вести переговоры, по-
тому как 95% домов имеют по од-
ному собственнику.

Бертран Лемуа, вице-президент 
французской Академии архитекту-
ры, напомнил, что каждое здание 
является частью исторического на-
следия, и это не только памятники, 
но самые разнообразные здания, 
даже промышленные. «Наследие 

обладает не только исторической 
ценностью, но и экономической, 
например, с туристической точки 
зрения», – добавил он и рассказал, 
что во Франции половина памят-
ников принадлежит государству, 
половина имеет частного соб-
ственника. В Париже зоной охра-
ны являются целые районы, всего 
во Франции их порядка 800. Таким 
образом сохраняется историче-
ское единство города, и обеспечи-
вают его здания, сами по себе не 
представляющие большой ценно-
сти. «Мы ни в коем случае не хо-
тим жить в музее, поэтому нужно 
не только сохранять и заморажи-
вать город, но и адаптировать его 
к современным потребностям», – 
таков французский подход.

Его поддержал Николай Шума-
ков, приведя пример разумного 
использования исторического зда-
ния Главного штаба, в котором как 
раз и проходит Культурный форум. 
«Помимо слова "реставрация" 
есть другие, – напомнил он. – И 
если надо тратить деньги, то надо 
это делать». Покрас Лампас отме-
тил, что приспособление к совре-
менному использованию начина-
ется с периферийных районов, как 
это успешно сделано в новом мод-
ном общественном пространстве 
в Петербурге «Севкабель Порт».

Игорь Водопьянов считает, что 
надо разделить памятники и ря-
довую застройку, к которой мож-
но отнести, например, кварталы 
Коломны. «Никакого бабла не 

хватит, чтобы отреставрировать 
все за государственный счет, – вы-
сказался застройщик. – Поэтому 
ограничение прав на собствен-
ность в домах-памятниках неиз-
бежно, как неизбежно и то, что 
слет гомеопатов скоро превра-
тится в слет хирургов. Хотя лет 30 
в запасе есть».

Максим Атаянц снова вернулся 
к аналогии с медициной и сравнил 
вопрос реставрации с навязыва-
нием дорогущих платных услуг в 
медицинском центре. «Мы сейчас 
видим желание паразитировать 
на ценном, – сказал он. – Зако-
нодательство надо радикально 
менять: где-то ужесточать, где-то 
либерализовать. Вообще, город 
надо оставить в покое. Благоу-
стройством можно испоганить 
общественную среду. Хорошо со-
храняемый исторический город 
производит впечатление, что в 
нем ничего не происходит, хотя 
это достигается огромной каждо-
дневной кропотливой работой».

В завершении беседы все спи-
керы согласились с тем, что так 
или иначе, но важно именно каче-
ство. Максим Атаянц напомнил, 
что масштабные работы в центре 
Северной столицы проводились 
после Великой Отечественной  
войны в 1945–1955 годы, когда 
многие здания были возведены с 
нуля, но сегодня они не вызыва-
ют отторжения, потому что были 
органично вписаны в существую-
щую застройку.

Сергей МакаровИгорь ВодопьяновНиколай Шумаков Максим Атаянц

Рудольф Цунке Бертран Лемуа
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Покрас Лампас
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Актуально

Более 1,5 млн оригиналов документов на недвижимость поступило в архив Федеральной 
кадастровой палаты с начала 2019 года. В основном это правоустанавливающие, а также 
правоудостоверяющие документы на объекты недвижимого имущества, которые 
были подготовлены по итогам оказания государственных услуг, но так и остались 
«невостребованными». Федеральная кадастровая палата разъяснила, где хранятся 
забытые документы на недвижимость и как можно их получить.  

Сегодня прием документов для 
проведения учетно-регистрацион-
ных действий с недвижимостью, 
а также выдача подтверждающих 
документов по итогам кадастро-
вого учета и регистрации прав 
собственности проводятся через 
МФЦ. Четко установленные сроки 
позволяют заранее знать время 
получения определенной услу-
ги. Например, выписку сведений 
из ЕГРН можно получить в офисе 
МФЦ через пять рабочих дней. 
Подтверждающие документы о 
кадастровом учете будут готовы 
через семь рабочих дней после по-
дачи заявления, срок регистрации 
права собственности занимает не 
более девяти рабочих дней, а для 
одновременного учета и регистра-
ции требуется не более 12 рабочих 
дней. Такие же сроки действуют и 
для оформления недвижимости 
по экстерриториальному принци-
пу. Отслеживать готовность доку-
ментов можно в режиме онлайн 

по номеру заявки на оказание ус-
луги. Кроме того, многие отделе-
ния МФЦ отправляют заявителям 
смс-оповещения о том, что доку-
менты готовы к выдаче.

Готовые документы на недвижи-
мость хранятся в офисе Много-
функционального центра на про-
тяжении 30 дней. Если в течение 
месяца по тем или иным причинам 
заявитель не явится за ними, доку-
менты будут переданы в архив Ка-
дастровой палаты. 

С января по октябрь 2019 года в 
архив Кадастровой палаты посту-
пило более 1 530 000 «невостребо-
ванных» оригиналов документов 
на недвижимость. В Санкт-Петер-
бурге это  24,2 тыс.

Часто в архив Кадастровой па-
латы поступают документы, под-
готовленные по итогам оказания 
самых популярных услуг на рын-
ке недвижимости: договоры куп-
ли-продажи, аренды, дарения, 
банковские закладные, свиде-

тельства о регистрации права соб-
ственности, сведения об объектах 
из госреестра. Такие документы 
могут понадобиться гражданам в 
срочном порядке, например, для 
оформления кредита или продажи 
собственности. Поэтому каждому 
владельцу недвижимости следует 
хранить их у себя дома.

Запросить документы из архи-
ва Кадастровой палаты можно в 
обратном порядке – через МФЦ. 
Кроме того, можно подать запрос 
в офисах территориального и меж- 
районного отделов Кадастровой 
палаты по месту расположения 
объекта недвижимости. 

Получить инструкцию по 
вопросу получения забытых 
документов также можно по 

телефону Ведомственного 
центра телефонного 

обслуживания: 8 800 100 34 34 
(звонок по России бесплатный).

Забыли документы!

Жильцы одного из домов в Екате-
ринбурге заперли в подвале дома 
аварийную бригаду, отказавшуюся 
устранить прорыв горячей воды.

Бригаду, сообщили Е1.ru началь-
ник юридического отдела управ-
ляющей компании Октябрьского 
района Николай Гордеев, вызвали 
в один из домов на улице Бажова. 
Подвал дома заливала горячая 
вода из-за прорыва теплосети.

Ремонтные рабочие, по словам 
Гордеева, ничего не могли сде-
лать, так как авария произошла 
не в подвале, а на теплосети, 
которая не входит в зону ответ-
ственности управляющей компа-
нии. Теплосеть обещала устра-
нить аварию лишь в понедельник. 
Жильцов дома такие сроки не 
устроили, они закрыли бригаду в 
подвале, пообещав, что рабочие 

останутся там, пока не устранят 
аварию.

Бригада сообщила диспетчеру 
об этом, и он уже вызвал полицию. 
После приезда полиции рабочих из 
подвала освободили.

В УМВД России по Екатеринбургу 
подтвердили, что сообщение о слу-
чившемся им поступало, по данно-
му факту проводится проверка.

Источник: meduza.io

Запертые в подвале
В Екатеринбурге жильцы заперли в подвале аварийную бригаду, 
отказавшуюся устранить прорыв горячей воды. Рабочих освободила полиция.
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Стоимость 30 руб. / помещение,  
с реестром в exсel – 35 руб. / помещение

Высылаем на электронную почту в формате PDF

Срок изготовления: 1-5 дней

Заказывайте по электронной почте 
konserg-media@yandex.ru
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ПАРТНЕР ИЗДАНИЯАНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

В ЭТОМ НОМЕРЕ
Уважаемые подписчики! 

Газету доставляет вам Почта России, редакция не может проконтролировать доставку, 
поэтому если вы не получили хотя бы один номер газеты – звоните нам   

по тел. (812) 907-18-60, будем воздействовать на Почту вместе.

Депутаты Госдумы от «Справедливой 
России», ЛДПР и КПРФ внесли 
в нижнюю палату парламента 
законопроект, в котором предлагается 
не применять контрольно-кассовую 
технику при оплате жилищно-
коммунальных услуг.

С. 3тенденции

Проблемы ТСЖ и пути их решения 
обсудили на XII Ежегодной 
конференции, организованной 
газетой «Консьержъ» 21 марта. 
Публикуем тезисы ключевых 
выступлений.

С. 8–9управляющий
В С 

Валерий Шиян покинул  
Жилищный комитет Санкт-Петербурга

Ежегодно только в одном Санкт-
Петербурге ГЖИ выписывает сотни 
миллионов штрафов управляющим 
организациям. Это – результат 
жалоб жителей, а обращений 
становится все больше и больше. 
Но способствует ли эта карательная 
система улучшению состояния 
жилищного фонда и качества жизни?

С. 16–17собственность

Врио губернатора Санкт-Петербурга 
Александр Беглов отправил в отставку 
председателя Жилищного комитета 
Валерия Шияна. Об этом стало известно  
25 марта во время заседания правительства. 
«За многочисленные нарушения по 
обеспечению уборки внутриквартальных 
территорий города в зимний период 
2018–2019 годов и неудовлетворительный 
капитальный ремонт фасадов зданий в 
исторической части Санкт-Петербурга», –  
говорится в сообщении Смольного, 
появившемся позже.

На заседании правительства должен был 
рассматриваться вопрос о капитальном 

ремонте многоквартирных домов, но врио 
губернатора исключил его из повестки, 
раскритиковав ход капитального ремонта 
исторических зданий и тут же сообщив, 
что принимает отставку Валерия Шияна. 
По данным пресс-службы городского 
правительства, документы переданы в 
правоохранительные органы.

Напомним, Валерию Шияну 60 лет. Он 
занимал кресло председателя Жилищного 
комитета с 2011 года, когда сменил на этом 
посту Юрия Осипова. 

Пока исполняет обязанности председателя 
комитета первый зампред Василий 
Осипов.
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ПАРТНЕР ИЗДАНИЯАНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

В ЭТОМ НОМЕРЕ
Уважаемые подписчики! 

Газету доставляет вам Почта России, редакция не может проконтролировать доставку, 
поэтому если вы не получили хотя бы один номер газеты – звоните нам   

по тел. (812) 907-18-60, будем воздействовать на Почту вместе.

В XXI веке нам нужно все новое: 
технологии, материалы, пословицы... 
Пора заменить надоевшую  
«А воз и ныне там» на актуальную  
«А воз – на Миллионной».

С. 16порядок в доме

Летом прошлого года на закрытом 
полигоне твердых коммунальных 
отходов «Новоселки» началась 
рекультивация. Ровно через год 
депутат Госдумы Сергей Боярский 
проинспектировал состояние свалки.

С. 9–11отходы

Евгений Ласточкин рассказывает, 
как бороться с системными 
проблемами в ЖКХ и городском 
хозяйстве.

С. 6–7тенденции

Кассы то ли нужны, то ли нет,  
но штрафа, скорее всего, не будет
Эта неопределенная фраза на удивление точно описывает положение дел. 

Эксперты по-разному трактуют законопроекты, один за одним 
выпускаемые Думой, в то время как приближается  

ключевая дата 1 июля, и сайт налоговой, необходимый  
для регистрации ККТ, постоянно зависает. 

Кстати, один из документов, предлагаемый к принятию депутатам, 
откладывает действие статей, посвященных штрафным санкциям 

за неприменение касс, на год, причем не только для товариществ 
и кооперативов, но и для управляющих и ресурсоснабжающих 

организаций. То есть штрафовать, видимо, не будут,  
но требования закона остаются. Осталось разобраться, для кого. 

С. 4главное
На возмущения общественности о 
том, что незаконные перепланировки 
приобретают масштабы настоящего 
бедствия и никто не контролирует 
эту проблему, чиновники лишь 
разводят руками.

С. 15собственность

Ф
от

о:
 z

yg
m

an
to

vi
ch

.c
om

Смотрите  
«Консьержъ»  
на YouTube.com

Долги перед монополистами  
можно уменьшить?

С генеральным директором  
ООО «Невский аудит»  

Викторией Слепчонок в эфире 
программы #КлубЖКХ обсуждаем 

расчеты за ГВС между ИКУ и 
РСО. Чем различаются открытая и 
закрытая система теплоснабжения? 

Что не так в тарифах за горячую 
воду? Почему исполнители 

коммунальных услуг  
(управляющие организации, ТСЖ) 

оказались должниками?  
Изучаем судебную практику.

Прямая ссылка:  
https://youtu.be/zfhk7FCpzb4


