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Нам 20 лет!

С днем работника ЖКХ!
Традиционно День работника ЖКХ отмечается в третье 
воскресенье марта. В этом году праздник выпадает на 17-е 
число. Редакция газеты поздравляет читателей и желает 
здоровья, успехов и гармонии. Вся жизнь состоит из событий, 
пусть они будут позитивными, а новости – только хорошими.
А посвящаем мы мартовский номер нашим дорогим 
женщинам. Женщинам-созидательницам, женщинам-
организаторам, женщинам-лидерам и женщинам-хранителям.
Спасибо вам за красоту, тепло и уют наших домов!

СМОТРИТЕ НАШИ ПРОЕКТЫ  
НА YOUTUBE-КАНАЛЕ

Введите в адресной строке  
youtube.com/c/Консьержъ  
или наведите камеру  
гаджета на QR-код
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Уже на подходе к дому 14, 
корп. 1 по ул. Черкасова чув-
ствуется хозяйская рука. За-
крытая ухоженная территория, 
во дворе клумбы, беседка, тре-
нажеры, теннисный стол. Про-
думано все до мелочей: есть и 
разлиновка в зоне парковки, и 
конструкции для стоянки ве-
лосипедов, и мешки для уборки 
за питомцами, и контейнерная 
площадка так увита диким ви-
ноградом, что и не поймешь, 
что это место накопления от-
ходов. В прошлом номере среди 
отзывов о заключении догово-
ров «по факту» мы публикова-
ли рассказ Светланы Львовны 
(№ 2, стр. 4), поэтому про от-
ходы скажем лишь, что недав-
но по согласованию с Комите-
том по природопользованию 
здесь был установлен экобокс 
для сбора батареек и лампочек. 
Условием установки была воз-
можность приносить опасные 
отходы для жителей соседних 
домов – она реализуется звон-
ком домофона дежурной по 
дому.

Служба дежурных по дому 
появилась с 2017 года, когда 
Светлана Львовна стала пред-
седателем, и было решено за-
крыть территорию от доступа 
посторонних. Целевой взнос на 

забор появился в квитанциях с 
2010 года, сам забор установи-
ли в 2016, но он только оградил 
территорию, не ограничивая 
проход и проезд для всех жела-
ющих. В итоге проблема запар-
кованности чужими машинами 

не была решена, да и хотелось 
повысить безопасность, после 
того как несколько машин уг-
нали, поэтому территорию за-
крыли, и вот уже семь лет это 
помогает поддерживать на ней 
порядок. С тех пор многое изме-

нилось и на территории, и вну-
три дома.

– Во всем отсутствовал по-
рядок, – вспоминает Светлана 
Сидорова. – До 2017 года по-
стоянно собирались какие-то 
целевые взносы, а денег якобы 
ни на что все равно не хвата-
ло. Не велся никакой учет – ни 
жильцов, ни даже счетчиков, 
про делопроизводство я вообще 
молчу. Пришлось разобраться 
в этом бардаке, собрать все ре-
естры. Теперь на каждую квар-
тиру заведена папка с инфор-
мацией, и все новые жители, 
включая арендаторов, прихо-
дят в ЖСК знакомиться, а мы 
рассказываем им устоявшиеся 
правила жизни в нашем доме. 
Некоторые правила у нас задо-
кументированные, например, 
решением общего собрания 
утверждены Правила пользо-
вания придомовой территори-
ей. Их разработал наш домо-
вой Совет автомобилистов. 
Совет избирается правлением 
и помогает ему, подсказывая, 
какие знаки и таблички пове-
сить, как нанести разметку, 
напечатать пропуска на ма-
шины и т. д. Еще у нас есть 
Клуб садоводов, который за-
нимается благоустройством 
зеленых зон. Неоднократно мы 

Татьяна Гоцуленко

Председатель – лидер перемен
Многие становятся председателями, когда дом запущен и сил это терпеть больше нет. Тогда начинаются 
преобразования, и оказывается, что все можно сделать, причем не всегда за счет повышения взносов, часто 
просто оптимизировав расходы и задав правильный настрой. Эти истории редко выходят за рамки дома или 
муниципалитета, но все же такое случается. Сегодня познакомим читателя с опытом Светланы Сидоровой, 
председателя правления ЖСК «Учитель», которое оказалось в тройке победителей Всероссийского конкурса 
«Суперуправдом 2023» и заняло первое место во Всероссийском конкурсе «Лидер перемен».
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выигрывали муниципальные 
конкурсы на самый красивый 
двор, и это заслуга не только 
Клуба садоводов – ежегодно 
весной мы проводим субботни-
ки: красим, чиним элементы 
благоустройства после зимы. 
Многие жители дарят нашему 
двору цветы и деревья, один из 
соседей подарил беседку. И все 
это делается жителями со-
вершенно бескорыстно.

Конечно, так было не всегда. 
Сначала мои нововведения вос-
принимались в штыки, не пу-
скали даже в квартиру прове-
рить счетчики. За прошедшие 
годы удалось сплотить жиль-
цов и оптимизировать эконо-
мику дома.

До меня у ЖСК был всего 
один договор на 100 рублей за 
размещение платежного тер-
минала, который только элек-
троэнергии потреблял на 300 
рублей. Теперь мы сдаем часть 
земельного участка для разме-
щения киоска с родниковой во-
дой – это 7 тыс. рублей, перед 
лифтами висят рекламные 
мониторы – 650 руб. в месяц 
за каждый, на крыше установ-
лена антенна сотовой связи – 
это хорошие деньги (кстати, 
мы не разрешали подключать 
антенну, пока Роспотреб-
надзор не выдал оператору 
справки по формам Р1 и Р2, 
свидетельствующие о безопас-
ности устройств, в итоге опе-
ратор 8 месяцев платил нам 
за аренду общего имущества, 
но не мог запустить антенну 
в работу). Арендовать общее 
имущество может любой из 
жильцов – у нас есть помеще-
ние, куда, например, на время 
ремонта можно поставить 
мебель. По решению общего 
собрания, которое передало 
правлению право на установ-
ление размера платы, кра-
ткосрочная аренда обойдет-
ся желающему в 500 руб. с кв. 
метра площади. Платят за 
использование общего имуще-
ства и интернет-провайдеры, 
правда, пока кроме Ростелеко-
ма – сейчас мы этим занима-
емся. Эти средства помогают 
нам проводить необходимые 
ремонты, не поднимая плату 
для собственников. 

Кстати, еще одна причина, 
почему нам не нужно вводить 
дополнительные сборы, это ра-
бота с должниками, которую 
нам удалось вывести на но-
вый уровень. На момент, когда 
меня выбрали председателем, 
должников было много, и сум-
ма их общей задолженности 
вызывала оторопь. Со време-
нем мы выстроили системный 
подход через информирование 
и постоянное общение: от 
SMS-напоминаний о необходи-
мости оплаты в срок до на-
правления в почтовые ящики 
соглашений о выполнении ра-
бот в доме в счет погашения 
задолженности. Невербальное 
общение относительно долга, 
на моей практике, самое эф-
фективное. Еще очень хорошее 
действие имеет блокировка 
брелоков для въезда на придо-
мовую территорию – такое 
правило ЖСК утвердило на 
общем собрании собственни-
ков. Мерами профилактики 
образования задолженности я 

считаю выстраивание добро-
желательной коммуникации 
с жителями, открытость 
информации о деятельности 
ЖСК, совместное проведение 
досуга и, конечно, информи-
рование, но не в жанре «Пре-
тензии», а в формате «Сверки 
расчетов». Разумеется, для 
эффективной работы с долга-
ми нужно иметь актуальные 
реестры собственников и при-
боров учета, а также пользо-
ваться услугами автомати-
зированного вычислительного 
центра. Помимо этого, мы 
одни из первых в октябре 2018 
года перешли на прямые до-
говоры с РСО по отоплению и 
горячему водоснабжению, что 
в значительной мере снизило 
финансовую нагрузку. Сейчас 
злостных неплательщиков у 
нас нет, что говорит о пра-
вильности выбранного форма-
та работы с жителями. Хоте-
лось бы добавить, что у нас не 
было ни одного судебного акта 
о взыскании задолженности за 

ЖКУ за последние 7 лет, вся 
работа ведется в досудебном 
порядке.

Наш дом достаточно моло-
дой, 2008 года, но как и многие 
дома начала 2000-х, был уком-
плектован не лучшими тру-
бами – мы их уже поменяли на 
полипропиленовые, не прибе-
гая к средствам фонда капи-
тального ремонта, которые 
копятся у нас на спецсчете. 
Спецсчет бережем для заме-
ны лифтов. Недавно пришлось 
проводить собрание о перено-
се сроков капремонта крыши, 
поскольку она стояла в пла-
нах региональной программы 
на 2021-2023 годы, а мы уже 
ее отремонтировали с 2018 по 
2021 год за счет средств те-
кущего ремонта и средств от 
аренды общего имущества. 
Общее собрание собственни-
ков второй раз успешно прово-
дим в заочной форме через ГИС 
ЖКХ – набираем, как нужно по 
капремонту, 2/3 голосов.

У нас есть группа ВКонтак-
те, где размещаем все объяв-
ления, новости, документы и 
фотографии, есть площадка в 
Telegram, где в основном нахо-
дят друг друга партнеры по 
настольному теннису. Про-
водим в доме разные акции: 
«Народная кормушка» соби-
рает корм для бездомных ко-
шек, которые держат оборо-
ну подвала от крыс; собираем 
жестяные банки для окопных 
свечей и теплые вещи для на-
ших бойцов, проводим акции по 
сбору макулатуры и металло-
лома, от сдачи которых садо-
воды закупают рассаду, зем-
лю, саженцы. К Новому году по 
инициативе жителей собрали  
11 тысяч, на которые купили 
подарочки деткам и пригласи-
ли во двор Деда Мороза.

«У вас тут коммунизм», –  
говорят иногда соседи. А я счи-
таю, что все зависит от лю-
дей. У нас замечательные жи-
тели и очень дружный дом.

И замечательный лидер, до-
бавим мы. Светлана Сидорова 
(между прочим, многодетная 
мама) недавно была переизбра-
на председателем правления 
на четвертый срок. Желаем ей 
дальнейших успехов!
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Экономия разная, все нужно просчитывать
Продолжаем изучать опыт домов, перешедших на расчеты с Невским экологическим оператором по контейнерам.

Елена Соловьева, 
председатель правления 
ТСЖ «Янтарный берег-2»:

Раздельный сбор был орга-
низован у нас еще в 2020 году, 
и пока региональный опера-
тор не был готов забирать у нас 
раздельно собранные фракции, 
наша старая компания-пере-
возчик «Развитие» продолжала 
безвозмездно вывозить при-
годные к переработке ресурсы. 
Кстати, документальные под-
тверждения этого нам очень 
пригодились в суде, где мы со-
гласовывали с НЭО условия до-
говора.

В итоге и первая, и вторая 
инстанции остались за нами, 
то есть суд утвердил нашу ре-
дакцию договора, решение по-
явилось в январе этого года. По 
Гражданскому кодексу условия 
договора считаются утвержден-
ными с момента вступления в 
силу решения суда, поэтому на 
сегодняшний день период с ян-
варя 2022 по январь 2024 оста-
ется спорным: следует его рас-

считывать по нормативу или по 
факту. Пока непонятно, будет 
ли регоператор пытаться взы-
скивать разницу между норма-
тивом и фактом за эти два года, 
этого очень бы не хотелось, 
учитывая текущую ставку для 
расчета пеней. Вероятно, мно-
гое зависит от кассации – НЭО, 
конечно же, будет продолжать 
оспаривать договор, тем более 
что судебная практика по дан-
ному вопросу неоднородна.

Параллельно с судебными 
тяжбами мы шли по пути со-
гласования условий оплаты по 
количеству и объему контейне-
ров через реализацию раздель-
ного накопления по правилам, 
утвержденным Комитетом по 
природопользованию, и этот 
путь довели до логического за-
вершения – дополнительное со-
глашение подписано в декабре.

Таким образом мы доказали 
свое право на расчеты по факту 
и через суд, и через механизм 
согласования раздельного на-
копления с НЭО.

Дом ТСЖ «Янтарный берег-2», Варшавская ул., д. 23, корп. 2
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Екатерина Ахмедова,  
первый заместитель 
генерального директора  
УК COSMOSERVICE:

Мы перевели на расчеты по 
количеству и объему контей-
неров уже четыре дома, еще 
два в процессе согласования. 
Первым для нас был элитный 
ЖК «Монблан» на Б. Сампсо-
ниевском. Это был в принципе 
один из первых адресов в горо-
де, поэтому переписка с НЭО 
длилась достаточно долго, из 
каждого письма (а их было, 
по-моему, семь) мы узнавали об 
очередных новых требованиях. 
Пока контейнеры купили, пока 
наклеек от перевозчика дожда-
лись, пока провели переговоры 
с владельцами нежилых поме-
щений, но со временем все со 
всем разобрались, и согласова-
ние стало проходить быстрее.

Всю информацию по нежи-
лым помещениям мы передали 
региональному оператору, ока-
залось, еще не все они заклю-
чили с ним прямые договоры, 
но мы постарались со своей сто-
роны, чтобы это было сделано, 
и участвовали в согласовании 
мест установки контейнеров 
для нежилья. На нескольких 
объектах мы смогли выделить 
для нежилых помещений ме-
сто под контейнеры, а в Цен-
тральном районе бизнес поль-
зуется т. н. муниципальными 
контейнерами в арке соседнего 
дома, потому что по правилам 
дома у нежилых помещений 
нет доступа во двор к контей-
нерной площадке жильцов.

В большинстве случаев мы 
не собирали целевых взносов 
на покупку контейнеров, а на-
ходили деньги в резервном 
фонде. Экономический эффект 

от перехода на новый способ 
расчетов разный: где-то плату 
удалось снизить на 2 рубля с кв. 
м, а где-то в три и более раза –  
все зависит от плотности насе-
ления. Например, на малоза-
селенный дом порядка 10 тыс. 
кв. м мы получали счета около 
90 тыс., а по количеству кон-
тейнеров счет получился около 
20 тыс. Перед тем как начинать 
переговоры, мы всегда просчи-
тываем экономику и, конечно, 
ориентируемся на людей, где 
они готовы к раздельному сбо-
ру, а где нет. Ведь если договор-
ные условия не будут соблю-
даться, если три раза водитель 
перевозчика найдет в баке для 
раздельного сбора смешанный 
мусор, то дополнительное со-
глашение НЭО расторгнет, и 
дом вернется на норматив.

В первые месяцы после по-
явления контейнеров для раз-
дельного накопления добав-
ляется работы дворникам и 
управляющим: приходится 
много объяснять, контроли-
ровать, но по итогу мы видим 
однозначно положительную 
реакцию людей, их благодар-
ность, что мы проявляем ини-
циативу и заботимся об их 
кошельке. Так что я считаю 
переход на расчеты по контей-
нерам для управляющей орга-
низации стратегически и поли-
тически верным ходом.

Хочу также отметить, что 
НЭО приятно удивил своей 
клиентоориентированностью и 
договороспособностью на фоне 
ресурсоснабжающих организа-
ций, у меня осталось в целом 
очень позитивное впечатление.

Записала  
Татьяна Гоцуленко

Управляющий

Вопросы экологии, в том числе обращения с отходами, стали 
одной из тем Послания президента Федеральному собранию 
29 февраля. Глава государства отметил, что для обработки и 
утилизации отходов построены 250 предприятий.

Задача к 2030 году – сортировать все, что подлежит 
сортировке, все твердые отходы, и не менее  
четверти из них использовать вторично.  
Выделим на такие проекты дополнительные 
финансовые средства, построим совместно  
с бизнесом еще порядка 400 объектов по  
обращению с отходами и 8 экопромышленных парков.

Президент России Владимир Путин

«

»

ЖК «Монблан», Б. Сампсониевский пр., д. 4-6

Ф
от

о:
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re
m

lin
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Верховный суд обобщил практику по ТКО
Обзор судебной практики по делам, связанным с обращением с твердыми коммунальными отходами, датируется 
13 декабря 2023 года. Публикуем его, обращая особое внимание на важные для управления МКД положения 
(акценты (курсив) расставлены Санкт-Петербургской ассоциацией собственников жилья и их объединений).

Продолжение. Начало в № 1–2.

16. Плата за оказание услуг по об-
ращению с ТКО может быть умень-
шена судом, если собственник ТКО 
доказал, что региональный опера-
тор оказал услуги не в полном объе-
ме или ненадлежащим образом. 

Региональный оператор обратился в 
суд с иском к потребителю о взыскании 
задолженности по оплате коммунальной 
услуги по обращению с ТКО за опреде-
ленный период и о взыскании неустойки. 
Ответчик обратился со встречным иском 
о перерасчете задолженности по оплате 
коммунальной услуги по обращению с 
ТКО в связи с ненадлежащим качеством 
ее оказания, а именно с нарушением сро-
ков вывоза. 

Решением суда первой инстанции иск 
удовлетворен. Встречное исковое заявле-
ние оставлено без удовлетворения. 

Суд апелляционной инстанции реше-
ние отменил, иск регионального опера-
тора и встречный иск удовлетворил ча-
стично. 

Суд кассационной инстанции оставил 
без изменения судебный акт апелляци-
онной инстанции, указав следующее. 

Судом установлено, что региональным 
оператором потребителю оказывает-
ся коммунальная услуга по обращению 
с ТКО на условиях типового договора, 
предусмотренного Правилами № 1156 и 
размещенного на официальном сайте в 
информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет». 

В спорный период вывоз ТКО по адре-
су потребителя осуществлялся 2 раза в 
месяц, за оказанную услугу собственни-
ку жилого помещения начислена плата, 
которую он не производил, в связи с чем 
образовалась задолженность. 

Согласно части 4 статьи 154 ЖК РФ об-
ращение с ТКО является коммунальной 
услугой. 

Порядок предоставления коммуналь-
ных услуг определяется Правилами  
№ 354. 

Подпунктом «а» пункта 148 (22) Правил 
№ 354 установлена обязанность испол-
нителя коммунальной услуги по обра-
щению с ТКО предоставлять потребите-
лю коммунальную услугу по обращению 
с ТКО в необходимых для него объемах 
и надлежащего качества в соответствии 
с требованиями законодательства Рос-
сийской Федерации, Правилами № 354 
и договором, содержащим положения о 
предоставлении указанной коммуналь-
ной услуги. 

Согласно пункту 17 Приложения № 1 
Правил № 354 требованием к комму-
нальной услуге по обращению с ТКО яв-

ляется обеспечение своевременного вы-
воза несортированных отходов из мест 
(площадок) накопления: в холодное вре-
мя года (при среднесуточной температу-
ре + 5 °C и ниже) не реже одного раза в 
трое суток, в теплое время (при средне-
суточной температуре свыше + 5 °C) не 
реже 1 раза в сутки (ежедневный вывоз). 
Допустимое отклонение сроков: не более 
72 часов (суммарно) в течение 1 месяца; 
не более 24 часов единовременно – при 
среднесуточной температуре воздуха 
свыше + 5 °C. 

Аналогичные требования к сроку вре-
менного накопления несортированных 
ТКО определены пунктом 11 СанПиН 
2.1.3684-21. 

График вывоза несортированных ТКО 
должен быть рассчитан таким образом, 
при котором исполнителем коммуналь-
ной услуги соблюдаются требования 
подпункта «а» пункта 148 (22) Правил  
№ 354 в части предоставления потре-
бителю коммунальной услуги по обра-
щению с ТКО в необходимых для него 
объемах и надлежащего качества и при 
этом не нарушается режим вывоза, опре-
деленный пунктом 17 приложения № 1 к 
Правилам № 354. 

Таким образом, региональный оператор 
обязан соблюдать требования пункта 17  
Приложения № 1 к Правилам № 354,  
касающиеся периодичности вывоза ТКО 
независимо от того, осуществляется вы-
воз с площадок накопления ТКО или 
бестарным способом, а также самостоя-
тельно или с привлечением третьих лиц. 

С учетом приведенных нормативных 
положений суд апелляционной инстан-
ции правомерно сделал вывод о том, что 
в данном случае периодичность вывоза 
несортированных ТКО бестарным спо-
собом не соответствовала требовани-
ям пункта 17 приложения к Правилам 
№ 354, а также требованиям пункта 11 
СанПиН 2.1.3684-21. 

Установив, что региональным операто-
ром в период с января по ноябрь 2019 г. 
оказывалась услуга по обращению с ТКО 
ненадлежащего качества, суд апелляци-
онной инстанции обоснованно произвел 
перерасчет платы. 

16.1. В другом деле суд кассационной 
инстанции отменил судебные акты, при-
нятые по делу о взыскании задолженно-
сти по оплате услуг по обращению с ТКО, 
указав следующее. 

Акты о нарушении региональ-
ным оператором обязательств 
по договору являются лишь одним 
из допустимых доказательств, 
которые оцениваются судом в со-

СОДЕРЖАНИЕ

I. Заключение договора оказания ус-
луг по обращению с твердыми комму-
нальными отходами. 

Пункты 1–9 
II. Споры, связанные с исполнением 

договора оказания услуг по обраще-
нию с ТКО. 

Пункты 10–21 
III. Ценообразование в области об-

ращения с твердыми коммунальными 
отходами. 

Пункты 22–23 
IV. Накопление твердых коммуналь-

ных отходов. 
Пункты 24–31 
V. Ликвидация несанкционирован-

ных свалок. 
Пункты 32–37 
VI. Территориальные схемы в обла-

сти обращения с твердыми комму-
нальными отходами. 

Пункты 38–39 
VII. Оспаривание представлений ор-

ганов прокуратуры и предписаний 
контрольных (надзорных) органов. 

Пункты 40–46
VIII. Привлечение к административ-

ной ответственности за нарушения за-
конодательства в сфере обращения с 
твердыми коммунальными отходами. 

Пункты 47–50 
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вокупности и взаимосвязи (статья 65 
АПК РФ). Их отсутствие само по себе не яв-
ляется основанием для отказа в рассмотре-
нии возражения. 

Учитывая доводы ответчика относительно 
неисполнения истцом своих обязательств, 
в связи с чем на территории ответчика об-
разовалась свалка, установление в догово-
ре периодичности вывоза ТКО по графику, 
суд апелляционной инстанции пред-
ложил региональному оператору 
представить соответствующие 
документы, опровергающие возра-
жения ответчика, в том числе от-
носительно факта оказания услуг 
данными системы ГЛОНАСС, путе-
выми листами, территориальной 
схемой, маршрутными журналами 
и другими документами. Во исполне-
ние данного определения истцом вы-
шеуказанные доказательства пред-
ставлены не были. 

Довод истца регионального оператора о 
том, что в данные дни не поступала заявка 
от потребителя, отклонен судом, посколь-
ку между сторонами был подписан договор 
оказания услуг по обращению с ТКО, реги-
ональный оператор был обязан приезжать 
по графику, предусмотренному договором, 
условия о периодичности вывоза «по требо-
ванию» договор не содержал. Контейнеры 
для сбора мусора были расположены на от-
крытой площадке со свободным доступом, 
в связи с чем содействие собственника ТКО 
также не требовалось. 

Следовательно, в связи с ненадлежащим 
исполнением региональным оператором 
своих обязательств размер платы должен 
быть снижен в соответствии со статьями 
723, 783 ГК РФ, и иск подлежит удовлетво-
рению в части. 

17. Стороны заключенного в пись-
менной форме договора на оказание 
услуг по обращению с ТКО вправе со-
гласовать условие о периодичности 
вывоза сухих сортированных отходов 
по заявке потребителя.

СНТ обратилось в суд с иском к региональ-
ному оператору об обязании заключить до-
говор оказания услуг по обращению с ТКО 
на условиях, предложенных потребителем. 
В частности, СНТ предлагало изменить 
предложенное региональным оператором 
условие о периодичности вывоза ТКО, уста-
новив график вывоза ТКО по заявке потре-
бителя. 

Суды удовлетворили заявленные требова-
ния, исходя из следующего. 

Договор на оказание услуг по обращению 
ТКО заключается в соответствии с типовым 
договором, утвержденным Правительством 
Российской Федерации, однако может быть 
дополнен по соглашению сторон иными не 
противоречащими законодательству Рос-
сийской Федерации положениями (пункт 5 
статьи 247 Закона № 89-ФЗ). Таким обра-
зом, содержание конкретного договора не 
ограничивается условиями типовой формы. 
Стороны вправе дополнить договор иными 
условиями. 

Периодичность и время вывоза ТКО от-
носятся к существенным условиям догово-
ра на оказание услуг по обращению с ТКО 
(подпункт «в» пункта 25 Правил № 1156). 

Согласно абзацу первому пункта 3 Правил 
№ 1156 накопление, сбор, транспортиро-
вание, обработка, утилизация, обезврежи-
вание, захоронение ТКО осуществляются 
с учетом экологического законодательства 
Российской Федерации и законодательства 
Российской Федерации в области обеспече-
ния санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения. 

В соответствии с абзацем девятнадца-
тым статьи 1 Закона № 89-ФЗ накопление 
отходов – складирование отходов на срок 
не более чем одиннадцать месяцев в целях 
их дальнейших обработки, утилизации, 
обезвреживания, размещения. Законода-
тельством в области обеспечения санитар-
но-эпидемиологического благополучия 
населения предусмотрены более сокращен-
ные сроки временного накопления несорти-
рованных ТКО: исходя из среднесуточной 
температуры в течение трех суток при тем-
пературе + 5 °C и выше – не более 1 суток; 
плюс 4 °C и ниже – не более 3 суток (пункт 
11 СанПиН 2.1.3684-21). 

Вместе с тем для сухих сортированных 
отходов действует общий срок накопления, 
предусмотренный Законом № 89-ФЗ. 

Условия договора определяются по усмот-
рению сторон, кроме случаев, когда содер-
жание соответствующего условия пред-
писано законом или иными правовыми 
актами (пункт 4 статьи 421 ГК РФ). 

Исходя из приведенных положений зако-
нодательства суды сочли необоснован-
ным довод регионального оператора 
о том, что установленная в договоре 
периодичность вывоза сухих сорти-
рованных отходов по заявке создаст 
ситуацию, когда отходы, образуе-
мые СНТ, будут накапливаться, но 
заявки на вывоз ТКО поступать не 
будет. Кроме того, по общему прави-
лу в соответствии с пунктом 5 ста-
тьи 10 ГК РФ установлена презумп-
ция добросовестности участников 
гражданских правоотношений и раз-
умности их действий, пока не дока-
зано иное. 

18. Неиспользование собственником 
принадлежащего ему жилого поме-
щения для постоянного проживания 
не является основанием для перерас-
чета размера платы за коммунальную 
услугу по обращению с ТКО. 

Лицо обратилось в суд с исковым заявле-
нием к управляющей организации о пере-
расчете платы за коммунальную услугу по 
обращению с ТКО. 

Решением суда, оставленным без изме-
нения судом апелляционной инстанции, в 
удовлетворении заявленных требований 
отказано. 

Судом установлено, что гражданину на 
праве собственности принадлежит квар-
тира. Потребитель обращался в управля-
ющую организацию с заявлением о нена-
числении платы за коммунальную услугу 
по обращению с ТКО за период с 1 июля по  
31 декабря 2020 г. в связи с тем, что в данной 
квартире он не проживает, постоянно про-
живает по другому адресу, где и оплачивает 
соответствующую коммунальную услугу. 
Управляющей организацией в производ-
стве перерасчета было отказано. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд 
исходил из того, что перерасчет платы за 
отдельные виды коммунальных услуг, рас-
считываемой исходя из нормативов потре-
бления в соответствии с частью 11 статьи 155 
ЖК РФ, осуществляется за период времен-
ного отсутствия граждан в порядке и случа-
ях, предусмотренных разделом VIII Правил  
№ 354 и приложением № 4 к данным пра-
вилам, и производится при временном, то 
есть более 5 полных календарных дней под-
ряд, отсутствии потребителя в жилом поме-
щении (пункт 86 (1) Правил № 354). 

Перерасчет размера платы может быть 
произведен за периоды именно временно-
го отсутствия гражданина по причинам 
невозможности его проживания в жилом 
помещении в ограниченный четкими вре-
менными рамками период (командировка, 
стационарное лечение, нахождение в учеб-
ном заведении и т. п.). 

Между тем реализация лицом правомочий 
собственника жилого помещения по пользо-
ванию данным помещением либо избранию 
им иного места проживания, а равно отсут-
ствие потребителя по месту нахождения 
принадлежащей ему на праве собственности 
квартиры по причине постоянного прожива-
ния по другому адресу не тождественно по-
нятию «временное отсутствие потребителя» 
и не освобождает собственника от бремени 
содержания своего имущества (часть 11 ста-
тьи 155 ЖК РФ), а постоянное проживание в 
ином жилом помещении не может быть при-
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знано временным отсутствием, являющим-
ся основанием к перерасчету платы за обра-
щение с ТКО в порядке, предусмотренном 
разделом VIII Правил № 354. 

Как отмечено в постановлении Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
от 2 декабря 2022 г. № 52-П обязанность 
собственника жилого помещения в мно-
гоквартирном доме по внесению платы 
за коммунальную услугу по обращению с 
ТКО возникает не в силу факта ее реаль-
ного индивидуального потребления (по 
крайней мере, в части приема отходов и их 
транспортирования, стоимость которых, 
как и других элементов обращения с ТКО, 
в структуре данной платы не определена), а 
в силу презумпции необходимости для соб-
ственника – причем как пользующегося, 
так и не пользующегося принадлежащим 
ему жилым помещением – обеспечивать не 
только сохранность этого помещения, но и 
поддержание в надлежащем санитарном 
состоянии многоквартирного дома в целом 
и прилегающей к нему территории, а также 
заботиться о сохранении благоприятной 
окружающей среды. Полное освобождение 
собственника жилого помещения в мно-
гоквартирном доме, который в нем посто-
янно не проживает (что подтверждается в 
том числе отсутствием его регистрации в 
соответствующем жилом помещении), от 
внесения платы за коммунальную услугу 
по обращению с ТКО – с учетом ее целевой 
направленности и общественно значимого 
характера – не обеспечивало бы разумного 
баланса публичных и частных интересов в 
этой сфере отношений, а также не согласо-
вывалось бы с конституционными принци-
пами справедливости и равенства, требова-
ниями о защите жизни и здоровья граждан, 
праве каждого на благоприятную окружаю-
щую среду и обязанности сохранять приро-
ду и окружающую среду (преамбула, статья 
7, часть 3 статьи 17, часть 1 статьи 19, часть 1 
статьи 20, часть 1 статьи 41, статьи 42 и 58 
Конституции Российской Федерации). 

19. Перерасчет платы за оказание ус-
луги по обращению с ТКО за период 
временного отсутствия граждан до-
пускается как в случае ее исчисления 
исходя из количества постоянно или 
временно проживающих граждан, 
так и исходя из общей площади жило-
го помещения. 

Потребитель обратился с иском к регио-
нальному оператору о возложении обязан-
ности произвести перерасчет за коммуналь-
ные услуги по обращению с ТКО, взыскании 
штрафа, компенсации морального вреда. 

Решением суда, оставленным без изме-
нения судом апелляционной инстанции, в 
удовлетворении исковых требований отка-
зано. 

Судами установлено, что между истцом, 
являющимся участником совместной соб-
ственности на жилое помещение, и регио-
нальным оператором имеются договорные 
отношения по оказанию услуги по обраще-
нию с ТКО. 

Потребитель обратился к региональному 
оператору с заявлением о проведении пере-
расчета платы за коммунальную услугу по 
обращению с ТКО в связи с временным от-
сутствием в жилом помещении, приложив 
справку о нахождении на лечении в стаци-

онарном лечебном учреждении. Региональ-
ный оператор в перерасчете платы отказал. 

Разрешая спор и отказывая в удовлетворе-
нии иска, суды первой и апелляционной ин-
станций исходили из отсутствия правовых 
оснований для перерасчета платы за обра-
щение с ТКО, поскольку начисление платы 
по данному виду коммунальной услуги про-
изводится исходя из общей площади жилого 
помещения и не зависит от количества про-
живающих в жилом помещении лиц, в связи 
с чем временное отсутствие истца в жилом 
помещении при наличии иных получателей 
услуги исполнителя не может являться ос-
нованием для перерасчета платы по указан-
ному виду коммунальной услуги. 

Отменяя состоявшиеся по делу судебные 
акты и направляя дело на новое рассмотре-
ние в суд апелляционной инстанции, суд 
кассационной инстанции указал следующее. 

Частью 11 статьи 155 ЖК РФ установлено, 
что при временном отсутствии граждан 
внесение платы за отдельные виды комму-
нальных услуг, рассчитываемой исходя из 
нормативов потребления, осуществляется 
с учетом перерасчета платежей за период 
временного отсутствия граждан в порядке 
и в случаях, которые утверждаются Прави-
тельством Российской Федерации. 

Право потребителя коммунальной услуги 
по обращению с ТКО требовать в случаях и 
порядке, которые установлены Правилами 
№ 354, изменения размера платы за ком-
мунальную услугу по обращению с ТКО за 
период временного отсутствия потребите-
ля в занимаемом жилом помещении пред-
усмотрено пунктом 148 (24) Правил № 354. 

Пунктом 86 (1) раздела VIII Правил № 354 
определено, что при временном, то есть бо-
лее 5 полных календарных дней подряд, от-
сутствии в жилом помещении потребителя 
коммунальной услуги по обращению с ТКО 
на основании заявления и документов, под-
тверждающих продолжительность периода 
временного отсутствия потребителя в жи-
лом помещении, осуществляется перерас-
чет размера платы за указанную услугу в 
порядке, установленном данным разделом. 

Перерасчет размера платы за коммуналь-
ную услугу по обращению с ТКО осущест-
вляется согласно приложению № 4 к Пра-
вилам № 354. 

Пунктом 148 (44) Правил № 354 также 
определено, что при временном, то есть бо-

лее 5 полных календарных дней подряд, от-
сутствии потребителя в жилом помещении 
осуществляется перерасчет размера платы 
за коммунальную услугу по обращению с 
ТКО в порядке, предусмотренном разделом 
VIII Правил № 354. 

Пунктами 1, 2 приложения № 4 к Пра-
вилам № 354, введенного в действие по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 16 ноября 2022 г. № 2076  
«О внесении изменений в Правила пре-
доставления коммунальных услуг соб-
ственникам и пользователям помещений в 
многоквартирных домах и жилых домов», 
вступившим в силу с 1 марта 2023 г. и дей-
ствующим до 31 декабря 2027 г., установлен 
порядок перерасчета размера платы за ком-
мунальную услугу по обращению с ТКО в 
жилом помещении, определенного по фор-
муле 9 (2), указанной в приложении № 2 к 
Правилам № 354. 

Поскольку по формуле, содержащейся 
в пункте 9 (2), указанной в приложении  
№ 2 к Правилам № 354, определяется раз-
мер платы за коммунальную услугу по об-
ращению с ТКО исходя из общей площади 
жилого помещения на основании нормати-
вов накопления ТКО, действующим законо-
дательством прямо определен порядок пе-
рерасчета платы за коммунальную услугу 
по обращению с ТКО за период временного 
отсутствия граждан, исчисляемой указан-
ным образом. 

В определении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 5 декабря 2022 г.  
№ 3212-О отмечено, что положения Пра-
вил № 354, действуя в нормативной связи 
с частью 11 статьи 155 ЖК РФ, устанавлива-
ющей саму возможность перерасчета платы 
за отдельные виды коммунальных услуг в 
случае временного отсутствия граждан в 
жилом помещении, не препятствуют про-
ведению перерасчета размера платы за ком-
мунальную услугу по обращению с ТКО в 
отношении потребителя, которым соблю-
ден нормативно установленный порядок об-
ращения за перерасчетом и представлены 
документы, подтверждающие факт его вре-
менного отсутствия в жилом помещении и 
продолжительность такого отсутствия, а 
также не связывают возможность перерас-
чета указанной платы с определенным спо-
собом ее исчисления.

Продолжение в следующем номере



9

Консьержъ № 3 (837) от 18 марта 2024 года
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В ответе на мой запрос о 
конфликте интересов АО 
«НЭО» и раздельного сбора 
(есть в распоряжении редак-
ции) заместитель председа-
теля комитета сообщил, что в 
Санкт-Петербурге раздельный 
сбор организован на 4 244 кон-
тейнерных площадках в раз-
личных районах и что я имею 
право на коммерческий учет 
отходов исходя из количества 
и объема контейнеров. Так 
что каждый собственник или 
наниматель может проверить 
на сайте АО «НЭО» контей-
нерную площадку на предмет 
раздельного сбора (раздел для 
физических лиц, далее страни-
цы «Раздельный сбор отходов» 
и «Карта РНО»), подтвердить 
ее адрес, количество контей-
неров и иные характеристики 
для конкретного дома на сайте 
ГИС ЖКХ. 

И мне повезло! Я не только 
собираю, собирал и буду соби-
рать мусор раздельно и состою 
в сообществе ВК «РазДельный 
сбор», но и должен получать за 
это выгоду! В моем конкретном 
случае контейнерная площад-
ка не претерпела никаких из-
менений с 2021 года, контейне-
ры для раздельного сбора как 
стояли, так и стоят на ней. АО 
«НЭО» самостоятельно пере-
вело нашу контейнерную пло-
щадку (на 2,5 соседних дома) в 
«раздельный сбор» в сентябре 
2022 года. Раздельный сбор не 
отразился в квитанции, не от-
разился на сайте ГИС ЖКХ в 
отношении моего дома и в об-
щем был просто проигнориро-
ван расчетным отделом регио-
нального оператора.

Я уже оспаривал присвоение 
региональным оператором мо-
его права на выбор способа ком-

мерческого учета количества 
ТКО (период январь-май 2022 
года), так что точно знал, что 
моему дому положено 8 кон- 
тейнеров по 0,75 м3, а стоит три 
на два дома, правда на суде 
представитель АО «НЭО» гово-
рил о двух на мой дом, но это 
не принципиально. Расчет для 
моей квартиры дал фантасти-
ческие 0,086 от начисления в 
квитанции. 

АО «НЭО» отказал мне в пе-
рерасчете (отказ есть в рас-
поряжении редакции), ГЖИ, 

Роспотребнадзор и ФАС рас-
сматривают жалобы в насто-
ящее время, Московский рай-
онный суд принял исковое 
заявление. Если учесть, что 
мое первое дело против АО 
«НЭО» длилось полтора года 
и оспаривается мною в касса-
ционном суде, решение будет 
нескоро.

У меня складывается впе-
чатление, что самыми защи-
щенными в споре о плате за 
вывоз ТКО будут потребите-
ли, имеющие прямой договор 

с региональным оператором и 
использующие контейнерные 
площадки, организованные 
на землях общего пользова-
ния. Вопрос, кому достанется 
разница между нормативом 
и фактом в случае заключе-
ния договора через уполномо-
ченное лицо (терминология 
постановления 1156), пока не 
подтвержден судебной прак-
тикой, но в случае УК — это 
точно конечный потребитель, 
а вот случай ТСЖ может быть 
рассмотрен с разных сторон.

Повторюсь: естественный 
монополист обязан не толь-
ко вывезти мусор и сообщить 
о качестве услуги, но и в суде 
доказывать свою добросовест-
ность. Закон о защите прав по-
требителей еще никто не отме-
нял.

Жилищный кодекс предус-
матривает штраф в размере 
50% от незаконно начисленно-
го, так что советую всем напра-
вить через ГИС ЖКХ жалобу 
с требованием перерасчета в 
АО «НЭО», можно без расчета. 
ТСЖ или, скорее, ЖСК и ЖК, 
готовьте письма в адрес АО 
«НЭО» с благодарностью за ор-
ганизацию раздельного сбора 
ТКО и требованием перерасче-
та.

P. S. Предлагаю професси-
ональному сообществу сфор-
мировать мнение, как должна 
возмещаться разница между 
начисленным и нормативным 
весом вывезенного ТКО в слу-
чаях прямого договора с реги-
ональным оператором и до-
говора через уполномоченное 
лицо. Применима ли аналогия 
с КР на СОИ?

P. P. S. В следующем номере 
рассмотрим, что такое Распо-
ряжение комитета № 371-р.

Денис Аржанников

Опять о мусоре и ценах на вывоз наших ТКО.  
Грядет банкротство регионального оператора?
Мне очень понравился отчет председателя Комитета по природопользованию о росте в 13 раз раздельного 
сбора мусора (см. ниже). Вот только чиновный люд не понимает, что следствием раздельного сбора будет 
снижение выручки регионального оператора, а если региональный оператор по собственной инициативе 
не произведет перерасчет, штраф в 50% от незаконно начисленного в соответствии с ЖК РФ поставит 
вопрос о банкротстве ребром. Или плановая выручка будет компенсирована из бюджета?

От редакции. Некоторые читатели сетуют на недостаток плюрализма мнений на страницах «Консьержа» 
относительно наболевших ЖКХ-вопросов. Спасибо за критику, исправляемся и публикуем на стр. 9–13  

статьи по теме взаимодействия с НЭО, поступившие в редакцию от неравнодушных к проблеме.  
Напоминаем, что мнение редакции может не совпадать с мнением автора.

За год объемы раздельного сбора вторсырья 
в Петербурге выросли в 13 раз. Об этом 
сообщил глава городского Комитета по 
природопользованию Александр Герман, 
подводя на пресс-конференции итоги 
реализации нацпроекта «Экология». По 
данным Александра Германа, в 2023 году 
было собрано и отправлено на переработку 
8 759 тонн вторсырья — при том что за год 
до этого — всего 630 тонн. Как передает 
«Фонтанка», чиновник объяснил такую 
динамику массовой установкой контейнеров 
для раздельного сбора стекла, металла и 
пластика в городских дворах (их обслуживает 
Невский экологический оператор).

Источник: РБК
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У истоков 
Итак: государство озаботи-

лось проблемой сбора и утили-
зации твердых коммунальных 
отходов (ТКО, а проще – му-
сора). Вызвано это было ката-
строфическим положением с 
утилизацией этих самых ТКО. 
Не с самим мусорообразовани-
ем и его вывозом (с этим у нас 
всегда все было нормально), а 
именно с утилизацией. Потому 
что что-что, а намусорить мы 
завсегда пожалуйста, вывезти 
наш мусор за наши деньги же-
лающих тоже всегда хватало.

А вот дальше все гораздо 
хуже. Причем не только у нас, 
а во всем мире. Правда, были 
и иные времена: если загля-
нуть в наше светлое прошлое, 
то можно вспомнить, что была 
выстроена неплохо работав-
шая система: мы знали, куда 
что нести и сколько мы за это 
получим. Поэтому материаль-
но заинтересованные гражда-
не и вдохновенно озабоченные 
пионеры по всей стране соби-
рали металлолом, пустые бу-
тылки и макулатуру, обмени-
вали их на живые деньги или 
талоны, а потом процесс запу-
скался заново. Появлялись но-
вые изделия, полные разного 

содержимого бутылки и новая 
макулатура в виде книг и газет. 
Все были не только «при деле», 
но и получали моральное и ма-
териальное удовлетворение. 

Но все хорошее, как и все 
плохое, когда-нибудь кончает-
ся. Коммунизм мы не постро-
или, государство мы развали-
ли, а вместе с ним развалили 
и систему «обращения с ТКО», 
как ее назвали чиновники-за-
конотворцы. Оглядев нако-
пившиеся за последние деся-
тилетия горы мусора, вдохнув 
«ароматы» мусорных поли-
гонов, светлые головы зако-
нотворцев под присмотром 
бывших спортсменов и арти-
стов склонились над столами 
и начали строчить новые за-
коны, которые были призваны 
все решить. Вот только забыли 
о главном: интересах и правах 
тех, кого сами назвали «му-
сорообразователями» и соб-
ственниками того, что они об-
разовали.

Вместо механизма стимуля-
ции и поощрения граждан (а 
все в конечном итоге упирает-
ся в них, т. е. в нас с вами) был 
создан механизм подавления 
любой инициативы граждан 
к раздельному сбору мусора. 
Была извращена сама идея 

добровольного и осознанного 
стремления граждан не только 
помочь государству в его эко-
логических начинаниях, но и 
за это стремление что-то полу-
чить. Нет, даже не получить, а 
хотя бы заплатить за вывоз и 
утилизацию мусора справед-
ливую цену.

С удивительным энтузи-
азмом чиновники преврати-
ли систему обращения с ТКО 
(особенно раздельного сбора) 
в систему выкачивания денег 
из населения. Я сейчас не вда-
юсь в технические особенно-
сти утилизации и переработки 
ТКО, хотя бы потому что, если 
серьезно, то вся эта компания 
будет выглядеть как очередной 
блеф. Могу доказать это с нор-
мативными актами в руках. 
Вспомните борьбу с алкоголиз-
мом: тупость чиновников пре-
вратила правильное начина-
ние в вырубку виноградников. 
Так и здесь: вместо того, чтобы 
помочь нам организовать раз-
дельный сбор мусора, нам не 
просто ставят палки в колеса, 
нас в буквальном смысле этого 
слова «мордуют» пунктами и 
пунктиками разного рода нор-
мативных актов. Причем за-
частую извращая и перевирая 
эти самые акты. 

С чиновниками все понятно: 
им дана установка, они ее по-
няли, как смогли, внесли свои 
коррективы, но решили, что 
самое главное – это собрать 
с населения побольше денег, 
чтобы было потом что «попи-
лить», а на остатки построить 
какой-нибудь заводишко и от-
читаться. И даже если чинов-
ник каким-то чудом еще че-
стен, то на все эти «душевные 
страдания» по поводу мусора 
или любому другому поводу 
ему наплевать. Зачем? Свою 
зарплату он и так получит. Так 
что в поведении чиновников и 
коммерсантов ничего удиви-
тельного нет. Это их жизнь, это 
их работа. Как говорил вели-
кий Жванецкий: «Какое пер-
вое желание, когда заберешься 
наверх? Плюнуть вниз!»

Повод подумать
В последних номерах газеты 

«Консьержъ» публиковался 
обзор Верховного суда, посвя-
щенный обращению с ТКО. 
Можно, конечно, сказать, что 
он никакой юридической силы 
не имеет, и судить, если что, 
будет конкретный судья, кото-
рый неизвестно, с какой ноги 
встанет, а можно задуматься 
об изложенных в нем тезисах.

Андрей Третьяков, председатель правления ЖСК-465

Размышления у мусорного бака
Чтобы расставить все по местам для правильного понимания создавшейся 
(правильней будет сказать созданной) ситуации, предлагаю начать «от печки». 
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Статьей 42 Конституции 
РФ установлено, что каждый 
гражданин России имеет пра-
во на благоприятную окру-
жающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и 
на возмещение ущерба, причи-
ненного его здоровью или иму-
ществу экологическим право-
нарушением. Государство и его 
славные представители в лице 
законодательной власти оза-
ботилось исполнением этого 
конституционного права и за-
пустили целую программу осу-
ществления мер по созданию 
этой самой благоприятной сре-
ды, для чего был издан целый 
букет федеральных и местных 
нормативных актов, регулиру-
ющих эту область.

Попробуем разобраться с тем, 
кто и что должен делать для 
того, чтобы всем нам стало лег-
че жить.

Федеральным законом от 
24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отхо-
дах производства и потребле-
ния» (далее ФЗ-89) определено, 
что целью государственного 
регулирования в области об-
ращения с отходами производ-
ства и потребления является 
предотвращение вредного воз-
действия отходов производ-
ства и потребления на здоро-
вье человека и окружающую 
среду, а также вовлечение 
таких отходов в хозяйствен-
ный оборот в качестве допол-
нительных источников сырья. 
В свою очередь п. 1 части 3 это-
го же закона установлено, что 
основными принципами госу-
дарственной политики в об-
ласти обращения с отходами 
является охрана здоровья че-
ловека, поддержание или вос-
становление благоприятного 
состояния окружающей среды 
и сохранение биологического 
разнообразия.

Достижение указанной цели, 
в частности, предполагает, что 
движение этих ТКО должно 
контролироваться на каждом 
этапе, начиная от источника 
их образования, заканчивая 
утилизацией, размещением 
или переработкой. Каждому 
гражданину или организации, 
в деятельности которых обра-
зуются такие отходы, должна 
быть предоставлена возмож-
ность избавления от них спо-
собом, предусмотренным зако-
ном. Услуга по обращению 
с ТКО не может считаться 
оказанной только ввиду 
образования таких отходов 
как неизменного фактора, 
сопутствующего жизнеде-
ятельности человека, если 
при этом не соблюдаются 
требования к организации 

исполнения данной услу-
ги, предусмотренные дей-
ствующим законодатель-
ством. (Определение Судебной 
коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ от 14.11.2022  
№ 304-ЭС22-12944 по делу  
№ А75-7519/2021.)

Далее, согласно ст. 24.6, п. 2  
ст. 24.7 ФЗ-89, а также п. 9, 
13 Правил обращения с ТКО, 
утвержденными Постановле-
нием правительства РФ № 1156, 
региональный оператор обя-
зан осуществлять прием ТКО 
от потребителей в месте (пло-
щадке) накопления ТКО, опре-
деленном договором, и обеспе-
чивать их транспортирование, 
обработку, обезвреживание, и 
захоронение в соответствии с 
законодательством РФ, регио-
нальной программой в области 
обращения с ТКО и террито-
риальной схемой обращения с 
ТКО (п. 1).

Из этого следует, что именно 
НЭО несет ответственность за 
обращение с ТКО на всех этапах 
этого обращения.  Транспорти-
ровка, обработка, утилизация, 
обезвреживание и захоронение 
ТКО – это  забота НЭО! В свою 
очередь оборудование мест 
сбора ТКО (контейнерных пло-
щадок) должны осуществлять 
местные власти. Наше дело – 
только мусорить и платить за 
вывоз.

Мы свою часть задачи вы-
полняем исправно, в 2023 году 
нами было намусорено около 
20 млн м3 ТКО. А как дела у 
НЭО? Судя по фактам, получа-
ется не очень: НЭО за два года 
пролоббировал увеличение 
платы на 62%, но на сегодняш-
ний день региональная система 
РНО полноценно не работает,  

т. к. нет обрабатывающих мощ-
ностей. То есть мы платим на-
много больше, а результата все 
нет. И это не наша вина, за это 
надо спрашивать с тех, кто по-
лучает деньги, т. е. с НЭО. За 
годы подготовки к реформе и 
два года ее реализации запу-
щен только один комбинат по 
переработке отходов (КПО). 
Остальные есть только на бу-
маге и обрастают жалобами, 
проверками и судами. Альтер-
нативы существующим объек-
там размещения, к сожалению, 
нет, более того, все объекты на-
ходятся на грани исчерпания 
проектных мощностей.

А что с раздельным сбором 
ТКО? По данным НЭО, раз-
дельным сбором занимаются 
всего 18% жителей. А дальше 
совсем интересно: в Петербур-
ге тестируются две системы 
РНО: двухпоточная работает 
в Московском, Приморском и 
Выборгском районах, пофрак-
ционная тестируется в Кали-
нинском, Невском, Красногвар-
дейском, Петроградском, 
Курортном, Колпинском, Крон-
штадтском и Пушкинском 
районах. Кто так решил, не-
известно. Каким образом нас 
поделили на «белых» и «чер-
ных»? Согласно Конституции, 
мы все равны, законы одина-
ковы для всех, и типовой дого-
вор написан для всех один. По 
какому праву нас обрекли на 
несправедливую и нечестную 
оплату обращения с ТКО, про-
сто отказывая в праве осущест-
влять раздельный сбор ТКО и 
платить с объема? 

Получается, мы собираем 
ТКО, подрядчик НЭО их выво-
зит, а дальше ничего. По обще-
му правилу при неисполнении 

обязательств, возложенных за-
коном и договором, потерпев-
шая сторона может потребо-
вать компенсации нанесенного 
ущерба и возврата неоснова-
тельного обогащения! Приме-
ним ли этот тезис в данном слу-
чае?

Закон гласит: место нако-
пления, из которого регио-
нальным оператором осу-
ществляется вывоз ТКО, 
является существенным ус-
ловием договора об оказании 
услуг по обращению с ТКО. При 
обстоятельствах, когда источ-
ник образования отходов и 
соответствующее место нако-
пления ТКО территориальной 
схемой не определено, и между 
региональным оператором и 
потребителем в порядке, пред-
усмотренном пунктами 8(11)–
8(14), не урегулировано условие 
об ином способе складирова-
ния отходов, договор на оказа-
ние услуг по обращению с ТКО 
не может считаться заклю-
ченным. То есть если место на-
копления ТКО не согласовано 
или его просто нет, то договор 
нельзя считать заключенным. 

Кстати, ни один из норматив-
ных актов не запрещает ТСЖ 
или ЖСК пользоваться контей-
нерными площадками, обору-
дованными для раздельного 
сбора ТКО. Конституция гаран-
тирует нам всем равные права 
независимо ни от чего. Надо 
ли согласовывать это с местной 
администрацией, это вопрос, 
однако для тех, кто перешел на 
прямые договоры, это логично.

Согласно ст. 157.2 ЖК РФ при 
принятии ОССП в МКД реше-
ния о переходе на прямые до-
говоры услуга по обращению 
с ТКО предоставляется НЭО в 
соответствии с заключенными 
с каждым собственником поме-
щения в МКД, действующим от 
своего имени, договором. Одна-
ко согласно п. 6 этой же статьи 
договор на оказание услуг по 
обращению с ТКО между соб-
ственником и НЭО заключает-
ся на неопределенный срок в 
соответствии с типовыми дого-
ворами, утвержденными пра-
вительством РФ. Заключение 
договора в письменной форме 
не требуется. Вот так, в одной 
статье закона два взаимоис-
ключающих требования.

Тем не менее закон требует, 
чтобы отношения между соб-
ственниками и НЭО строились 
в соответствии с типовыми 
договорами, утвержденными 
правительством РФ (п. 5 ФЗ от 
24.06.1998 № 89-ФЗ). Этой же 
точки зрения придерживается 
и Верховный Суд РФ: В случае, 
если между региональным опе-
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ратором по обращению с ТКО и 
конкретным потребителем –  
собственником таких отхо-
дов не подписан договор на 
оказание услуг по обращению 
с ТКО, указанные услуги ока-
зываются и подлежат оплате 
в соответствии с условиями 
типового договора (п. 2 обзо-
ра). Но типовой договор – это 
только образец, в котором не 
указаны стороны, не указано 
место сбора с ТКО, согласован-
ное с собственниками!

Интересно, что они там, в 
столице, об этом думают? Пра-
вовой анализ, проведенный  
ВС РФ, установил два главных 
правила.

При отсутствии на тер-
ритории субъекта РФ орга-
низованного раздельного на-
копления ТКО собственник 
ТКО вправе выбрать один из 
расчетных способов осущест-
вления коммерческого учета 
таких отходов: исходя из нор-
мативов накопления ТКО, вы-
раженных в количественных 
показателях объема, или ис-
ходя из количества и объема 
контейнеров для накопления 
ТКО, установленных в местах 
накопления ТКО (п. 11).

Если в субъекте Российской 
Федерации реализована про-
грамма раздельного накопле-
ния ТКО и потребитель осу-
ществляет накопление ТКО в 
соответствии с установлен-
ными правилами, он вправе 
производить коммерческий 
учет отходов исходя из коли-
чества и объема контейнеров 
(п. 12).

Что же получается? Власть 
свои обязанности выполнила: 
контейнерные площадки обо-
рудованы во всех районах го-
рода. Тогда собственник ТКО в 
любом случае вправе выбрать 
в качестве расчетного способа 
осуществления коммерческого 
учета отходов исходя из коли-
чества и объема контейнеров?

Гладко только на бумаге  
06.12.2022 правление ЖСК-465 

направило в адрес руководства 
НЭО письмо с предложением 
согласовать раздельный сбор 
ТКО с указанием двухпоточной 
системы раздельного накопле-
ния ТКО. Свою позицию мы 
обосновали следующим: со-
гласно пунктам 2.3 и 5.1 Распо-
ряжения Комитета по природо-
пользованию складирование 
ТКО осуществляется в контей-
неры, расположенные на кон-
тейнерных площадках либо в 
мусороприемных камерах. Ре-
шение о размещении контейне-
ров в мусороприемных камерах 
в целях осуществления РНО 

принимается собственниками 
жилых и нежилых помещений 
в соответствии с действующим 
законодательством РФ в поряд-
ке, установленном ст. 44 и 161.1 
Жилищного кодекса РФ.

К заявлению были приложе-
ны документы, необходимые 
для согласования:

1. Документы, подтвержда-
ющие право собственности на 
землю, на которой расположен 
МКД.

2. Фотографии мусороприем-
ных камер, план фасада и план 
1-го этажа с указанием типа 
площадки – закрытая (мусоро-
приемные камеры).

3. Выписка из протокола ОСС 
с решением по организации 
двухпоточной системы РНО.

Письмом от 20.12.2022 ру-
ководство НЭО поставило нас 
в известность о согласовании 
двухпоточной системы РНО. 
Однако радость оказалась не-
долгой: при обсуждении до-
полнения к договору позиция 
НЭО изменилась, и теперь они 
в одностороннем порядке изме-
нили согласованную двухпоточ-
ную систему РНО на пофрак-
ционную, что при отсутствии 
контейнерной площадки в 
принципе невозможно. 

Право на изменение позиции 
руководство НЭО обосновало 
пунктом 5.7. Распоряжения Ко-
митета по природопользова-
нию СПб от 01.07.2022 № 371-р. 
В свою очередь невозможность 
осуществления двухпоточ-
ной системы раздельного на-
копления ТКО руководство 
НЭО обосновало отсутствием 
в Калининском районе техни-
ческой возможности реали-
зации двухпоточной системы 
раздельного накопления ТКО. 
Оказывается, в Калининском 

районе реализована только 
пофракционная система РНО. 
Кроме того, подрядчик НЭО 
ООО «АртЭко СПб» осущест-
вляет вывоз только по пофрак-
ционной системе РНО (письмо 
от 10.08.2023). Получается, 
что в других районах города 
работает двухпоточная систе-
ма РНО, и тот же перевозчик 
«АртЭко» успешно осущест-
вляет вывоз по двухпоточной 
системе, а наш район словно за 
что-то наказан.

15.07.2022 мы направили в 
адрес НЭО письмо с извеще-
нием руководства АО «НЭО» 
о том, что общим собранием 
собственников-членов ЖСК 
№ 465  принято решение, что 
в  случае отказа договор, за-
ключенный между АО «НЭО» 
и ЖСК-465 30 декабря 2021 г., 
должен быть расторгнут на ос-
новании п. 8.3 части 8 Догово-
ра, а также статей 44, 157.2 Жи-
лищного кодекса РФ, и вместо 
него должны быть заключены 
индивидуальные договоры на 
оказание услуг по обращению с 
ТКО между каждым собствен-
ником и АО «НЭО». Договоры 
должны быть заключены в 
письменном виде и содержать 
условие формирования цены 
исходя из объема вывезенных 
контейнеров, установленных в 
местах накопления ТКО.

Так вот, поскольку письмен-
ный договор с каждым соб-
ственником отсутствует, отсут-
ствует и установление места 
накопления ТКО. Тогда как 
определение места накопле-
ния, из которого НЭО осущест-
вляет вывоз ТКО, является 
существенным условием дого-
вора об оказании услуг в сфере 
обращения с ТКО. При назван-
ных обстоятельствах, когда 

между НЭО и потребителем 
в порядке, предусмотренном 
пунктами 8(11)–8(14), не уре-
гулировано условие о способе 
складирования отходов, дого-
вор на оказание услуг по об-
ращению с ТКО не может счи-
таться заключенным. Значит, у 
собственника отсутствуют обя-
зательства платить или как?

Более того, законом пред-
усмотрено, что договор на ока-
зание услуг по обращению с 
ТКО может быть дополнен по 
соглашению сторон иными 
не противоречащими законо-
дательству РФ положениями. 
Процедура разногласий по про-
екту договора и соответствую-
щие сроки их формирования и 
рассмотрения предусмотрена 
Правилами обращения с ТКО, 
утвержденными Постановле-
нием правительства РФ от 
12.11.2016 № 1156.

Согласно п. 2 статьи 434 ГК 
РФ при вступлении в перего-
воры о заключении договора, 
в ходе их проведения и по их 
завершении стороны обяза-
ны действовать добросовест-
но. Значит, НЭО,  действуя до-
бросовестно, должен принять 
меры, направленные на урегу-
лирование разногласий, воз-
никших с собственниками.

Мы считаем, что договор дол-
жен быть коллективным, за-
ключенным представителем 
собственников. В противном 
случае отсутствуют правовые 
основания требовать с испол-
нителя услуги и обязанности 
платить неизвестно за что. Тем 
более, что мы платим полную 
цену за обращение с ТКО, а 
НЭО только вывозит наш му-
сор, а что дальше? Что с сорти-
ровкой, переработкой, обезвре-
живанием и захоронением?  
И как насчет вовлечения от-
ходов в хозяйственный оборот 
в качестве дополнительных 
источников сырья?

Мы все честно исполняем 
свои обязательства, отдаем 
последние гроши в надежде 
помочь родному государству в 
улучшении экологической об-
становки и обеспечении эко-
номического процветания ро-
дины... Но за что мы платим? 
Если мусор только вывозят, 
а дальше ничего, значит, и 
платить надо только за вывоз 
и утилизацию, как раньше!  
В случае, если между регио-
нальным оператором по обра-
щению с ТКО и конкретным 
потребителем – собственни-
ком таких отходов договор на 
оказание услуг по обращению 
с ТКО не подписан, а услуга не 
оказывается или оказывает-
ся не полностью, то и оплата 
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Собственность

Спросите у юриста
ВОПРОС 
Может ли доля в праве общей 
собственности на жилое 
помещение быть передана в 
пожизненную ренту?

На вопрос отвечает 
эксперт службы Правового 
консалтинга ГАРАНТ 
Данилова Наталья. Ответ 
прошел контроль качества.

Рассмотрев вопрос, мы при-
шли к следующему выводу: из 
судебной практики усматрива-
ется возможность заключения 
такого договора.

Обоснование вывода
Согласно п. 2 ст. 246 Граж-

данского кодекса РФ участник 
долевой собственности вправе 
по своему усмотрению продать, 
подарить, завещать, отдать в 
залог свою долю либо распоря-
диться ею иным образом с со-
блюдением при ее возмездном 
отчуждении правил, предусмо-
тренных ст. 250 настоящего Ко-
декса.

Пунктом 1 ст. 601 ГК РФ по до-
говору пожизненного содержа-
ния с иждивением получатель 
ренты – гражданин передает 
принадлежащие ему жилой 
дом, квартиру, земельный уча-
сток или иную недвижимость 
в собственность плательщика 
ренты, который обязуется осу-
ществлять пожизненное со-
держание с иждивением граж-
данина и (или) указанного им 
третьего лица (лиц).

Из данной нормы следует, 
что предметом договора по-
жизненного содержания с 
иждивением может являться 
недвижимое имущество.

В соответствии с п. 1 ст. 301 ГК 
РФ к недвижимым вещам (не-
движимое имущество, недви-
жимость) относятся земельные 
участки, участки недр и все, что 
прочно связано с землей, то есть 
объекты, перемещение кото-
рых без несоразмерного ущер-
ба их назначению невозможно, 
в том числе здания, сооруже-
ния, объекты незавершенного 
строительства. К недвижимым 
вещам относятся также подле-
жащие государственной реги-
страции воздушные и морские 
суда, суда внутреннего плава-
ния. Законом к недвижимым 
вещам может быть отнесено и 
иное имущество. К недвижи-
мым вещам относятся жилые и 
нежилые помещения, а также 
предназначенные для разме-
щения транспортных средств 
части зданий или сооружений 
(машино-места), если границы 
таких помещений, частей зда-
ний или сооружений описаны 

в установленном законодатель-
ством о государственном када-
стровом учете порядке.

Как видно из данной нормы, 
доля в праве общей собственно-
сти на недвижимое имущество 
не является недвижимым иму-
ществом. Доля в праве общей 
собственности является имуще-
ственным правом (апелляцион-
ное определение СК по админи-
стративным делам Смоленского 
областного суда от 01.11.2022 
по делу № 33а-3257/2022, ре-
шение Грибановского район-
ного суда Воронежской об-
ласти от 28.02.2017 по делу  
№ 2-35/2017).

Между тем в п. 1.2 поста-
новления Пленума Верховного 
Суда РФ № 4 от 10.06.1980 (да-
лее – Постановление Пленума 
№ 4) содержатся следующие 
разъяснения: при разрешении 
споров, возникающих в связи 
с осуществлением участником 
долевой собственности пре-

Участник долевой собственности 
вправе по своему усмотрению 
продать, подарить, завещать, 
отдать в залог свою долю 
либо распорядиться ею иным 
образом с соблюдением при 
ее возмездном отчуждении 
правил, предусмотренных ст. 250 
Гражданского кодекса  
(п. 2 ст. 246 ГК РФ).

должна производиться толь-
ко за то, что реально сдела-
но, разве нет?        

Согласно третьей части об-
зора ВС РФ, договор с реги-
ональным оператором, по 
общему правилу, считается 
заключенным, в том числе 
при представлении потре-
бителем мотивированных 
разногласий относительно 
условий договора. Вместе с 
тем при недобросовестном 
уклонении регионального 
оператора от урегулиро-
вания разногласий потре-
битель вправе обратиться 
в суд с иском об изменении 
договора и осуществления 
перерасчета платы за ока-
занные услуги.

Согласно ст. 4 Поста-
новления правительства РФ  
№ 1156 право собственно-
сти на отходы определя-
ется в соответствии с ГК 
РФ. В свою очередь, согласно  
ст. 209 ГК РФ только соб-
ственнику принадлежат 
права владения, пользова-
ния и распоряжения своим 
имуществом. Собственник 
вправе по своему усмотре-
нию совершать в отношении 
принадлежащего ему иму-
щества любые действия, 
не противоречащие закону. 
Следовательно, собственник 
может нести свои ТКО туда, 
куда ему удобнее и ближе. 

Кроме того, оказание ком-
мунальных услуг, к которым 
относится и «обращение с 
ТКО», прямо подпадает под 
действие Закона «О защите 
прав потребителей» со всеми 
вытекающими последствия-
ми, неблагоприятными для 
НЭО.

Главный вопрос в том, что 
мы получаем вместо улуч-
шения экологической обста-
новки и вовлечения нашего 
вторсырья в хозяйственный 
оборот?

P. S. Кому-то мысли автора 
могут показаться крамоль-
ными или слишком резки-
ми, но это не так. Как и боль-
шинство граждан, автор не 
носит фамилию Абрамович 
или Чубайс, и все, что у него 
есть, это небольшая квар-
тира, подержанный авто-
мобиль и скромная пенсия.  
И все, что написал автор, это 
просто накипело и выплес-
нулось на бумагу. Буду рад 
и благодарен за толковые и 
справедливые замечания: 
одна голова хорошо, две луч-
ше, а на троих мы всегда со-
образим!
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Собственность

имущественного права покупки 
доли имущества (ст. 250 ГК РФ), 
необходимо учитывать, что преи-
мущественное право покупки не 
применяется при заключении до-
говора пожизненного содержания 
с иждивением.

Суды, трактуя эти разъяснения, 
приходят к выводу, что заключе-
ние договора пожизненного содер-
жания с иждивением, предметом 
которого является доля в праве об-
щей собственности, возможно.

Так, например, в апелляцион-
ном определении СК по граждан-
ским делам Московского город-
ского суда от 30.10.2017 по делу 
№ 33-45045/2017 указано, что 
действующим законодательством 
предусмотрено, что имущество, в 
том числе недвижимое, может на-
ходиться в общей собственности 
с определением доли каждого из 
собственников в праве собственно-
сти, соответственно, доля в праве 
собственности на такое имущество 
может являться предметом сделок, 
в том числе и договора пожизнен-
ной ренты. Запрета на заключение 
договора пожизненной ренты в 
отношении доли в праве собствен-
ности на жилое помещение дей-
ствующим законодательством не 
установлено. Возможность заклю-
чения таких договоров без соблю-
дения преимущественного права 
покупки подтверждается Поста-
новлением Пленума № 4.

В апелляционном определении 
СК по гражданским делам Вер-
ховного Суда Республики Баш-
кортостан от 18.06.2015 по делу  
№ 33-10159/2015 отмечено, что суд 
не принял доводы истца о том, что 
ст. 601 ГК РФ содержит исчерпыва-
ющий перечень видов имущества, 
которые могут быть переданы под 
уплату ренты в виде пожизнен-
ного содержания с иждивением, 
и не подлежит расширительному 
толкованию. Предметом договора 
ренты не могут являться имуще-
ственные права, в частности нель-
зя передать под выплату ренты 
долю в праве общей собственно-
сти на имущество. Суд, ссылаясь в 
том числе на п. 1.2 Постановления 
Пленума № 4, пришел к выводу, 
что оснований для удовлетворе-
ния требования о признании до-
говора пожизненного содержания 
иждивением, предметом которого 
является доля в праве общей соб-
ственности, не имеется.

В апелляционном определении 
СК по гражданским делам Че-
лябинского областного суда от 
25.02.2014 по делу № 11-1316/2014 
суд сослался на разъяснения Вер-
ховного Суда РФ, данные в п. 1.2 
Постановления Пленума № 4, и 
дополнительно указал, что зако-
нодательство не содержит прямого 
запрета на передачу доли в праве 
собственности по договору пожиз-
ненного содержания с иждивени-

ем с учетом принципов диспози-
тивности и свободы договора.

Также и без ссылки на разъяс-
нения Верховного Суда РФ суды 
приходят к выводу о возможности 
заключения договора пожизнен-
ного содержания с иждивением, 
предметом которого является доля 
в праве общей собственности.

Так, например, в решении За-
москворецкого районного суда 
г. Москвы от 22.03.2016 по делу  
№ 2-2642/2016 отражено, что до-
воды истца о том, что на долю в 
квартире не мог быть заключен 
договор пожизненного содержа-
ния, суд нашел неубедительными, 
поскольку предметом договора яв-
ляются действия сторон по обмену 
имуществом, принадлежащим по-
лучателю ренты, на предоставле-
ние ему рентных платежей, выпла-
чиваемых плательщиком ренты. 
Поскольку договор ренты пред-
усматривает передачу одной сто-
роной другой стороне имущества 
в собственность, данный договор 
является одной из разновидностей 
отчуждения имущества. Объектом 
отчуждения по договору может 
быть любое имущество.

В апелляционном определе-
нии СК по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 
22.08.2017 по делу № 33-23635/2017  
отмечено, что ссылка на то, что 
по договору пожизненного содер-
жания с иждивением не может 
передаваться доля в праве общей 
долевой собственности, основан 
на неверном толковании закона, 
поскольку в соответствии с норма-
ми действующего законодатель-
ства на долю в праве общей доле-
вой собственности на недвижимое 
имущество распространяется 
правовой режим недвижимости 
(смотрите также апелляционное 
определение СК по гражданским 
делам Верховного Суда Республи-
ки Татарстан от 21.11.2019 по делу  
№ 33-9828/2019).

Статьей 584 ГК РФ предусмотре-
но, что договор ренты подлежит 
нотариальному удостоверению.

Из судебной практики, без рас-
смотрения правомерности заклю-
чения договора пожизненного 
содержания с иждивением, пред-
метом которого является доля в 
праве общей собственности, так-
же усматривается, что нотариу-
сы такие договоры удостоверяют, 
смотрите, например, определение 
СК по гражданским делам Чет-
вертого кассационного суда общей 
юрисдикции от 22.08.2023 по делу  
№ 8Г-15158/2023 [88-21234/2023], 
определение СК по граждан-
ским делам Второго касса-
ционного суда общей юрис-
дикции от 26.04.2022 по делу  
№ 8Г-8949/2022 [88-10192/2022], 
определение СК по гражданским 
делам Второго кассационного суда 
общей юрисдикции от 07.10.2021 
по делу № 8Г-22970/2021  
[88-22728/2021], решение Ис-
тринского городского суда Мо-
сковской области от 29.05.2023 
по делу № 2-1639/2023, решение 
Головинского районного суда  
г. Москвы от 21.02.2023 по делу  
№ 02-0936/2023.

Материал подготовлен на ос-
нове индивидуальной письменной 
консультации, оказанной в рам-
ках услуги Правовой консалтинг.

ГК «ГАРАНТ  
ИНТЕРНЭШНЛ»

Телефон: (812) 320-21-51
garant.spb.ru

Договор ренты 
подлежит 
нотариальному 
удостоверению 
(ст. 584 ГК РФ).

Преимущественное право покупки не 
применяется при заключении договора 
пожизненного содержания с иждивением.
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Услуги для сферы ЖКХ:

191124, г. Санкт-Петербург, пр. Суворовский, д. 65, офис 67
Тел.: 8(812) 400-42-24     E-mail: pc.timpur@gmail.com     

Сайт: teampur.ru

ПРАВОВОЙ ЦЕНТР

Регистрационные 
услуги  
(в т. ч. изменение и 
регистрация устава)

Услуги для  
юридических лиц

Услуги для 
физических лиц  
(в т. ч. адвокат)

Налоговый аудит  
и консалтинг

• Взыскание долгов со стороны 
потребителей коммунальных 
услуг и дебиторской 
задолженности

• Представительство в судах 
различной юрисдикции

• Урегулирование споров с 
поставщиками коммунальных 
услуг (ТЭК, ТГК, Водоканал и пр.)

• Взыскание долгов ЗА 
ПРЕДЕЛАМИ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (более 3 лет) 
со стороны потребителей 
коммунальных услуг

• Обжалование и отмена 
действий/штрафов надзорных, 
муниципальных и иных органов

По вопросам размещения в газете 	 konserg-media@yandex.ru
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